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1

1.1

INDLEDNING

Baggrund og problemstilling

I 1998 blev lov om ligebehandling af maand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikrings-
ordninger (herefter "Ligebehandlingsloven")! vedtaget. Loven blev indfert p& baggrund af et EU-
direktiv om ligebehandling af maend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sociale sikrings-
ordninger. Loven indeholdt (og indeholder fortsat) krav om, at erhvervstilknyttede sikringsordnin-
ger bl.a. ikke md indeholde bestemmelser, hvorefter der finder forskelsbehandling sted pé grundlag
af kan med hensyn til fastsaettelse og beregning af bidrag og ydelser, jf. lovens § 8, stk. 1, udover
de undtagelser, som omtales i § 8, stk. 2-5%. Det fglger af lovens § 8, stk. 2, at ydelserne, safremt
disse beregnes ud fra forud fastsatte bidrag, kan veere forskellige for maend og kvinder for med-
lemmer optaget fzrden 1. juli 1999 i det omfang, at beregningen baseres pa aktuarmaessige fak-
torer, der er forskellige for de to kgn (kgnsopdelt grundlag). Som fglge heraf er alle medlemmer,
der er optaget i henhold til kollektiv overenskomst eller aftale (obligatorisk ordning) i Leegernes
Pension - Pensionskassen for Laeger (herefter ogsd benaevnt "LPK" eller "pensionskassen") fra og
med den 1. juli 1999, optaget pa et faelleskgnsgrundlag.

Aret forinden var det pd foranledning af fagforeningen Yngre Laeger blevet bestemt, at medlemmer,
der blev optaget i LPK fra 1. januar 1998 eller senere, som fglge af kollektiv overenskomst indgdet
af Yngre Laeger, skulle have deres pension beregnet ud fra faelleskgnsgrundlag. Hvis medlemmet
blev optaget i LPK fra og med den 1. januar 1998 i henhold til en overenskomst indgdet af Yngre
Leeger, er medlemmet sdledes optaget pd en felleskgnsordning. Er medlemmet optaget fra og
med den 1. juli 1999 i henhold til kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale med de gvrige orga-
nisationer, der fastsaetter pligt til at indbetale pension til LPK, har medlemmet ligeledes en faelles-
kgnsordning, jf. bilag 1, s. 2.

Derfor har stort set alle medlemmer, der er optaget i LPK i henhold til kollektiv overenskomst eller
kollektiv aftale fra og med den 1. januar 1998, en faelleskgnsordning, mens medlemmer, der er
optaget i LPK inden 1. januar 1998, fortsat har den gamle kgnsopdelte pensionsordning, jf. bilag
1, s. 3. Det tekniske grundlag G82, der blev anvendt af naesten alle danske livsforsikringsvirksom-
heder fra 1982 og frem til begyndelsen af 1990'erne (og i nogle tilfaelde helt frem til 1. juli 1999),
var kgnsopdelt.3 Dette grundlag blev ogsd anvendt af LPK frem til 1999.

Egenindbetalinger (pensionsbidrag for "egen regning") og indbetalinger, der ikke sker i henhold til
kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale, blev farst omfattet af lovkrav om indtegning pa felles-
kgnsgrundlag for de aftaler, der blev indgéet fra og med den 21. december 2012. Egenindbetalinger
og indbetalinger, der ikke sker i henhold til kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale, der sker
ifglge en aftale indgdet med LPK fgr den 21. december 2012, sker derfor fortsat til en ordning pa
kgnsopdelt grundlag, jf. bilag 1, s. 3.

I LPK findes sdledes i dag bdde medlemmer med ordninger pé feelleskgnsgrundlag og medlemmer
pé kensopdelt grundlag.

Lov nr. 134 af 25. februar 1998 om ligebehandling af maend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsord-
ninger

Lovbekendtggrelse nr. 950 af 14. august 2015 om ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med forsikring,
pension og lignende finansielle ydelser

Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, Dansk Pensionsret, 2. udgave, 2017, s. 299



1.1.10

1.1.11

1.1.12

Hvorvidt et medlem er indtegnet pé et kgnsopdelt grundlag eller faelleskgnsgrundlag har betydning
for, hvilken &rlig ydelse medlemmet fér for det samme bidrag og dermed hvilken arlig ydelse,
medlemmet har udsigt til som pensionist.

Maends gennemsnitlige levetid er kortere end kvinders. Nar en pensionsordning er tegnet pé et
kgnsopdelt grundlag, vil det for maendene betyde, at deres pensionsopsparing skal fordeles over
en kortere arraekke, end hvis pensionsordningen er tegnet pé et feelleskgnsgrundlag. Det betyder,
at den &rlige pensionsudbetaling til en mand pa en kgnsopdelt ordning vil vaere hgjere end pé et
felleskgnsgrundlag, hvor den forudsatte levealder er hgjere. Overgdr en pensionsordning fra et
kgnsopdelt grundlag til et feelleskensgrundlag, vil den drlige pensionsydelse, som de mandlige
medlemmer var blevet stillet i udsigt i forbindelse med etableringen af pensionsordningen (og Ig-
bende efterfglgende), blive reduceret, da det mandlige medlems opsparing derved forudszettes at
skulle udbetales over flere &r. Er der til pensionsordningen knyttet en livsvarig segtefeellepension,
er maends pension (og aegtefeellepension) pd det kgnsopdelte grundlag imidlertid lavere end kvin-
ders, idet segtefeellens forudsatte alder og levetid traekker i den anden retning.

For kvindelige medlemmer af LPK vil en andring fra et kgnsopdelt grundlag til et faelleskansgrund-
lag have den modsatte effekt, jf. ogsa bilag 2. Kvinder, der er indtegnet pé et kansopdelt grundlag,
far derfor udbetalt en lavere &rlig pensionsydelse sammenlignet med, hvad de &rlige udbetalinger
ville vaere pd et felleskgnsgrundlag som felge af bl.a. den beregnede leengere gennemsnitlige
levetid for kvinder pd det kgnsopdelte grundlag. Overgdr en sddan kgnsopdelt ordning til et fzel-
lesk@nsgrundlag vil den pensionsydelse, som de kvindelige medlemmer var blevet stillet i udsigt i
forbindelse med etableringen af pensionsordningen (og Igbende efterfglgende), blive @gget, fordi
det kvindelige medlems opsparing derved forudsaettes udbetalt over faerre ar. Er der til pensions-
ordningen knyttet en livsvarig segtefeellepension, er kvinders pension (og eegtefeellepension) pd
det kgnsopdelte grundlag hgjere, end hvis kvinden ikke havde valgt aegtefaellepension, idet segte-
feellens forudsatte alder og levetid treekker i den anden retning.

I LPK findes der tre forskellige pensionsordninger pa kgnsopdelt grundlag med forskellige daeknin-
ger. For pensionsordning 1, hvor der er livsvarig aegtefeellepension, er den 3rlige pensionsydelse
for maend lidt lavere end for kvinderne, typisk cirka 3 % lavere. For pensionsordning 2, som er
uden aegtefzellepension, er den &rlige pensionsydelse cirka 9 % hgjere for maend end for kvinder.
For pensionsordning 3, hvor der er 10-8rig aegtefzellepension, er den arlige pensionsydelse for
maend lidt hgjere end for kvinderne, typisk cirka 3 %, jf. bilag 1, s. 2. LPK har oplyst, at den 10-
drige aegtefaellepension (pensionsordning 3) blev indfgrt i 2015, og at kun ganske fa medlemmer
med kgnsopdelt grundlag har valgt denne ordning. Af den &rsag, og fordi at de mandlige medlem-
mer p& denne ordning vil opleve samme konsekvenser ved en aendring af beregningsgrundlaget
som de mandlige medlemmer pd pensionsordning 2, dvs. de mandlige medlemmer uden aegtefael-
lepension, vil medlemmer p& denne ordning ikke blive omtalt szerskilt i det fglgende, men vil vaere
omfattet, nér der henvises til mandlige medlemmer uden aegtefzellepension.

Udover forskelle i forudsaetningerne om levetid er der ogsd kgnsspecifikke forudsaetninger ift. in-
validitet, aegtefzelle og bgrnehyppighed i det kgnsopdelte grundlag. Det k@nsopdelte grundlag tager
f.eks. hgjde for, at kvindernes invaliditetshyppighed er hgjere end masndenes.

Ved udgangen af 2021 havde LPK 49.196 medlemmer, hvoraf 37.488 udgjorde ikke-pensionerede
medlemmer og 11.708 udgjorde pensionerede medlemmer, jf. bilag 3, s. 7. Efter det af LPK oplyste
far ca. 3.000 kvindelige medlemmer en lavere arlig pensionsydelse end maendene i den kgnsopdelte
ordning. Under den samme kgnsopdelte ordning far ca. 5.500 mandlige medlemmer en lavere arlig
pension end deres kvindelige kolleger, jf. bilag 4, s. 3. Det afhanger af i hvilket omfang, der er
tilknyttet en aegtefeellepension, jf. de tre forskellige pensionsordninger pd kensopdelt grundlag
beskrevet ovenfor.

Ovenstdende forskelle mellem ydelser til mandlige og kvindelige medlemmer afhaengigt af, om de
har valgt segtefeelledackning, gzelder dog alene for den driige pensionsydelse. Derimod vil de mand-
lige og kvindelige medlemmer med en ordning pad kgnsopdelt grundlag samlet set (statistisk) fa det
samme udbetalt fra deres pensionsordning (enten til medlemmet eller eventuelt til dennes begun-
stigede).
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1.4.3

Afgraensning

Nezervaerende responsum forholder sig ikke til de supplerende ordninger (Supplerende livrente og
Supplerende invalidepension), der kan indgds som supplement til den obligatoriske ordning i LPK.
Tilsvarende gaelder for pensionsordningen, FleksibelPension, som nye medlemmer optages i fra og
med 2023. De supplerende ordninger og FleksibelPension anvender ikke k@nsopdelte grundlag.

Naervaerende responsum forholder sig herudover ikke til de to sm& ordninger under afvikling, det
vil sige ordninger tegnet i den tidligere Laegernes Enkekasse og Supplerende ophgrende Livrenter.

Kommissorium

LPK's bestyrelse har anmodet Plesner Advokatpartnerselskab ("Plesner") om at udarbejde et juri-
disk responsum med en vurdering af fglgende:

(1) Om pensionskassen fremadrettet kan indfgre faellesk@nsgrundlag for de ordninger, som i
dag er pd et kansopdelt grundlag, og i givet fald hvordan.

(2) Hvordan eventuelle muligheder identificeret under besvarelsen af punkt 1 kan implemente-
res, herunder vedtagelseskrav.

(3) Om pensionskassen bagudrettet kan gennemfgre en efterregulering tilbage fra 1. januar
1998 eller senere, for s vidt angér pensioner der er beregnet pad et kgnsopdelt grundlag
siden 1. januar 1998, sdledes at disse helt eller delvist bliver stillet som om, at de oprindeligt
var beregnet pa et kgnsneutralt grundlag.

(4) Hvordan eventuelle muligheder identificeret under besvarelsen af punkt 3 kan implemente-
res, herunder vedtagelseskrav.

(5)  Hvis der svares benaegtende pd spgrgsmalet under punkt 3, bedes det belyst, om pensions-
kassen sd pé en anden méde kan vaelge at kompensere de pdgeeldende medlemmer.

(6) Hvordan eventuelle muligheder identificeret under besvarelsen af punkt 5 kan implemente-
res, herunder vedtagelseskrav.

Ved udarbejdelsen af det juridiske responsum er det p& baggrund af kommissoriet lagt til grund,
at LPK ikke er juridisk forpligtet til - hverken bagudrettet eller fremadrettet - at indfgre faelleskgns-
grundlag for de ordninger, som i dag er pa et kansopdelt grundlag.

Ovennaevnte spagrgsmal vil blive vurderet for felgende ordninger, der er indtegnet i henhold til
kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale:

O] Ordninger med igangvaerende bidragsindbetalinger,
(i)  Ordninger, som er overgaet til hvilende medlemskab (bidragsfri ordning), og
(i)  Ordninger, hvor pensionsudbetalingen allerede er pdbegyndt.

Struktur

Neerveerende responsum er udarbejdet sdledes, at der under afsnit 3 indledningsvis redeggres for
baggrund og faktum i forhold til de vaesentligste faktiske omstaendigheder og dernaest under afsnit
4 redegeres for de vaesentligste juridiske og regulatoriske aspekter, som md antages at vaere af
betydning for den juridiske analyse af de rejste spgrgsmal.

P& grundlag af baggrund (afsnit 1) og faktum (afsnit 3) samt de juridiske og regulatoriske aspekter
(afsnit 4) foretages der i afsnit 5 en juridisk analyse og vurdering af problemstillingerne i kommis-
soriet som beskrevet ovenfor i afsnit 1.3. Den juridiske vurdering i afsnit 5 danner grundlag for de
konklusioner, der gives til LPK under afsnit 2.

Vores vurderinger og konklusioner er baseret pd de oplysninger, som vi har modtaget fra LPK i
perioden 21. oktober 2022 til 24. januar 2023, samt information og relevante dokumenter, som vi
selv har indsamlet.
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1.7

Responsummets adressat og vilkdrene for dets anvendelse

Responsummets adressat er udelukkende bestyrelsen og direktionen for LPK, og responsummet
kan ikke paberdbes af andre. Vores vurdering er udarbejdet til brug for LPK's bestyrelses og direk-
tions overvejelser om sagens handtering. Responsummet skal af bestyrelse og direktion behandles
fortroligt, medmindre bestyrelsen eller direktionen veelger at offentligggre eller videregive hele eller
dele af responsummet. Bestyrelsen forventer eksempelvis at videregive eller offentliggare respon-
summets konklusioner til LPK's medlemmer i forbindelse med afholdelse af den ordinzere general-
forsamling i LPK, som forventes afholdt i april 2023.

Plesners objektivitet og uafhaengighed

Dette juridiske responsum er udarbejdet af Plesner som ekstern advokat for LPK og LPK's bestyrelse
for at sikre, at vurderingerne i responsummet er bade objektive og grundige. "Objektive" betyder,
at responsummet udarbejdes af Plesner, sdledes at vurderingerne ikke kunne pavirkes af eventuelle
modstridende interesser internt i LPK eller pa anden vis. "Grundig" betyder, at responsummet sgger
at afdaekke alle juridiske omsteendigheder, der potentielt kan have betydning for vurderingen. LPK's
bestyrelse har ikke forud for ivaerksaettelsen af udarbejdelsen af dette responsum benyttet Plesner
som advokat, men Plesner har tidligere radgivet LPK i flere nu afsluttede, sager. I forhold til udar-
bejdelsen af dette responsum har Plesner naturligvis efterlevet kravene til uafhaengighed, sdledes
som disse er fastsat i de advokatetiske regler vedtaget af Advokatrédet.

Det skal understreges, at Plesner har arbejdet helt frit ved udarbejdelsen af responsummet i den
forstand, at Plesner pa ingen made er under instruktion eller pavirkning af LPK/LPK's bestyrelse i
forhold til at nd til et bestemt resultat. Plesner har i forbindelse med udarbejdelsen af responsum-
met anmodet LPK om at besvare forskellige faktuelle spgrgsmal, ligesom Plesner har anmodet om
at fa tilsendt oplysninger og dokumenter, som Plesner vurderede kunne have betydning for sagen.
LPK har som det klare udgangspunkt besvaret alle Plesners forespgrgsler og udvist stor imgdekom-
menhed og fleksibilitet i s& henseende. Der er enkelte dokumenter, som LPK alene ved en ekstra-
ordinzer stor arbejdsindsats ville veere i stand til at fremskaffe/afklare eksistensen af. Da disse
dokumenter efter Plesners opfattelse er uden betydning for besvarelsen af spgrgsmalene i kom-
missoriet, har Plesner tilkendegivet overfor LPK, at det ikke var ngdvendigt at forsgge at fremskaffe
de pédgeeldende dokumenter. Det har tillige ikke vaeret muligt for LPK at foretage konsekvensreg-
ninger, som vil forudseette, at der blev udviklet et beregningsvaerktgj til formalet, samt at der blev
foretaget en lang raekke afgraensninger og antagelse om, hvordan LPK ville have ageret tidligere,
safremt faelleskgnsgrundlaget var blevet indfart for alle medlemmer fra 1998.

LPK har tillige modtaget responsummets afsnit 1, 3 og 4 til hgring alene med henblik pa afklaring
af eventuelle faktiske misforstdelser. Hgringssvarene har givet anledning til enkelte tilpasninger i
de pageeldende afsnit.

Anvendte definitioner

"Pensionsregulativet” Leegernes Pensions pensionsregulativer vedtaget pad generalforsamlin-
gen den 29. april 2020 (bilag 5).

"Tekniske Grundlag" Laegernes Pensions tekniske grundlag, inkl. bonusregulativ, senest an-
meldt til Finanstilsynet den 1. januar 2022 (bilag 6).

"Vedteegter" Leegernes Pensions Vedtaegt, vedtaget pd generalforsamlingen den 16.
april 2021 (bilag 7).



2.1
2.1.1

2.2

2.2.1

2.2.2

SAMMENFATNING

LPK kan ikke bagudrettet aendre beregningsgrundlaget til faelleskgnsgrundlag

Det er vores vurdering af spgrgsmadl 3 og 4, at LPK ikke lovligt vil kunne gennemfgre en aendring,
sdledes at allerede foretagne pensionsindbetalinger for medlemmerne pé det kgnsopdelte grundlag
skal overfgres til feelleskgnsgrundlag.

En s&dan aendring vil reelt veere en omberegning af ydelserne til alle medlemmerne p& det kgns-
opdelte grundlag, hvorved der indfgres ens ydelser for ens bidrag for alle medlemmer uanset kgn.
En sddan omberegning vil medfare, at ydelserne til de maend pd den kgnsopdelte ordning, som
ikke har aegtefzellepension, og kvinder pd det kgnsopdelte grundlag med aegtefzellepension vil blive
nedsat, mens ydelserne til kvinder uden aegtefaellepension og maend med livsvarig aegtefaellepen-
sions vil blive forhgjet.

LPK kan kun gennemfare en sddan aendring, hvis LPK kan friggre sig fra de pensionstilsagn, som
LPK har afgivet til meendene p& den kgnsopdelte ordning, som ikke har aegtefaellepension, og
kvinderne p& den kgnsopdelte ordning, som har eegtefeellepension.

Det er vores vurdering, at det ikke kan lade sig gagre kollektivt at indfgre faelleskgnsgrundlag for
allerede foretagne pensionsindbetalinger, hverken ved at gennemfgre aendringen ved aftale med
overenskomstparterne, gennem en andring af Pensionsregulativet p& generalforsamling eller en-
sidigt af LPK. Dette vil ikke veaere aftaleretligt gyldigt og vil vaere i strid med god skik. Den eneste
méde, det vil kunne gennemfgares over for alle medlemmer pd det kensopdelte grundlag, vil vaere
ved, at samtlige medlemmer pd den kgnsopdelte ordning, hvis ydelser vil blive nedsat som fglge
af eendringen, er enige i beslutningen. En sddan tilslutning vil i praksis ikke kunne opnds, hvorfor
LPK de facto ikke kan indfgre faelleskgnsgrundlag for allerede foretagne indbetalinger for alle med-
lemmer pa det kgnsopdelte grundlag.

LPK vil heller ikke i naerveerende situation, hvor den eneste aendring ville vaere en andring af
beregningsgrundlaget, kunne tilbyde et skifte til faelleskgnsgrundlag gennem et individuelt omvalg,
sdledes at hver enkelt medlem selv kan beslutte, om det vil lade sine allerede foretagne indbeta-
linger overfgre til faelleskgnsgrundlag. Dette vil medfgre en skeevvridning af faelleskgnsgrundlaget
med den konsekvens, at visse af de eksisterende medlemmer pé feelleskgnsgrundlagets ydelser vil
blive nedsat, hvilket ikke vil veere lovligt, medmindre disse medlemmer har accepteret dette. Det
vil heller ikke veere lovligt, hvis LPK oprettede et nyt faelleskgnsgrundlag, som medlemmerne kunne
overfgre deres ordning til, da det risikerer reelt at blive et kgnsopdelt grundlag med den konse-
kvens, at medlemmerne ikke vil blive stillet gkonomisk anderledes ved omvalget, hvilket vil ggre et
omvalg meningslgst. Dertil kommer, at det risikerer at gge omkostningerne for de resterende med-
lemmer pa det kgnsopdelte grundlag.

LPK har sdledes efter vores vurdering ikke mulighed for i nogen lovlig form at tvinge eller tilbyde
medlemmerne p& den kgnsopdelte ordning at overfgre allerede foretagne pensionsindbetalinger til
feelleskgnsgrundlag.

LPK kan ikke fremadrettet sendre beregningsgrundlaget til faelleskgnsgrundlag for al-
lerede aftalte pensionsbidrag

Det er vores vurdering af spgrgsmal 1 og 2, at LPK med en meget hgj grad af sandsynlighed ikke
lovligt vil kunne gennemfgre en aendring, sdledes at fremtidige allerede aftalte pensionsindbetalin-
ger for alle medlemmer pd det kgnsopdelte grundlag skal indbetales til faelleskgnsgrundlag.

Medlemmernes fremtidige allerede aftalte indbetalinger indgér som en del af de pensionstilsagn,
som LPK har afgivet overfor de enkelte medlemmer, idet de fremtidige pensionstilsagn ikke alene
gives pa baggrund af allerede foretagne indbetalinger, men ogsd under den forudsaetning at de
fremtidige pensionsindbetalinger fortsaetter, og at disse har en bestemt stgrrelse. En aendring af
beregningsgrundlaget for de fremtidige pensionsindbetalinger vil derfor som udgangspunkt ogsé
betyde, at der vil ske en nedsaettelse af ydelserne til maendene uden aegtefeellepension samt kvin-
der med aegtefaellepension mod en forhgjelse af ydelserne til kvinder uden aegtefaellepension og
maend med livsvarig segtefaellepension.



2.2.3

2.24

2.2.5

2.2.6

2.3

2.3.1

2.3.2

2.3.3

2.3.4

LPK kan dermed ogsd kun gennemfgre en sddan aendring, hvis LPK kan friggre sig fra de pensi-
onstilsagn, som LPK har afgivet til maendene p& den kgnsopdelte ordning, som ikke har aegtefeel-
lepension samt kvinderne pa den kgnsopdelte ordning, som har aegtefeellepension.

Det er vores vurdering, at dette med en meget hgj grad af sandsynlighed ikke vil kunne lade sig
gare, hverken ved at gennemfgre aendringen ved aftale med overenskomstparterne, gennem en
aendring af Pensionsregulativet pd generalforsamling eller ensidigt af LPK. En sddan aendring vil
derfor heller ikke veere aftaleretligt gyldigt og vil vaere i strid med god skik. LPK kan séledes ogsa
kun gennemfgre en aendring af beregningsgrundlaget for de fremtidige indbetalinger over for alle
medlemmer p8 det kensopdelte grundlag, hvis samtlige medlemmer pa den kgnsopdelte ordning,
hvis ydelser vil blive nedsat ved aendringen, er enige i beslutningen. En sddan tilslutning vil i praksis
ikke kunne opnés, hvorfor LPK de facto heller ikke kollektivt kan indfgre feelleskgnsgrundlag for
fremtidige pensionsindbetalinger p& det kgnsopdelte grundlag.

LPK vil heller ikke i naerveerende situation, hvor den eneste aendring ville vaere en andring af
beregningsgrundlaget, kunne tilbyde et skifte til faelleskgnsgrundlag gennem et /ndividuelt omvalg,
sdledes at hver enkelt medlem selv kan beslutte, om det vil lade sine fremtidige indbetalinger
overfgre til feelleskgnsgrundlag. Dette vil medfgre en skaevvridning af feelleskgnsgrundlaget med
den konsekvens, at visse af de eksisterende medlemmer pa faelleskgnsgrundlagets ydelser vil blive
nedsat, hvilket ikke vil vaere lovligt. Det vil heller ikke vaere lovligt, hvis LPK oprettede et nyt fael-
leskgnsgrundlag, som medlemmerne kunne overfgre deres ordning til, da det risikerer reelt at blive
et kgnsopdelt grundlag med den konsekvens, at medlemmerne ikke vil blive stillet gkonomisk an-
derledes ved omvalget, hvilket vil ggre et omvalg meningslgst. Dertil kommer, at det risikerer at
gge omkostningerne for de resterende medlemmer pa det kensopdelte grundlag.

LPK har sdledes med en meget hgj grad af sandsynlighed heller ikke mulighed for i nogen lovlig
form at tvinge eller tilbyde medlemmerne p& den kgnsopdelte ordning at indbetale fremtidige alle-
rede aftalte pensionsindbetalinger pd feelleskgnsgrundlag.

LPK kan godt indfgre faelleskgnsgrundlag for fremadrettede endnu ikke aftalte pensi-
onshidrag samt fremtidige bonustilskrivninger

Det er vores supplerende vurdering af spgrgsmél 1 og 2, at LPK kan indfgre feelleskansgrundlag
for fremadrettede endnu ikke aftalte pensionsbidrag samt de fremtidige bonustilskrivninger. Dette
skyldes at der ikke er knyttet noget pensionslgfte til hverken pensionsbidragene eller bonustilskriv-
ningerne, eller nogen berettigede forventninger hos medlemmerne om, at beregningsgrundlaget
ikke vil kunne andre sig.

Det vil for sd vidt angar andre medlemmer end selvstzendige omfattet af T1, stk. 1, nr. 4, dog vaere
ngdvendigt at aendre Pensionsregulativet for at indfgre den ngdvendige hjemmel til at indfgre fael-
leskgnsgrundlag for fremadrettede endnu ikke aftalte pensionsbidrag. Det vil konkret vaere ngd-
vendigt at sendre Pensionsregulativets § T2, stk. 10, idet denne bestemmelse aktuelt medfgrer, at
medlemmer, der indbetaler til et kansopdelt beregningsgrundlag, ikke kan foretage pensionsind-
betalinger for egen regning pa faelleskgnsgrundlag, men er tvunget til at foretage sddanne indbe-
talinger pd kegnsopdelt grundlag.

AEndringer i Pensionsregulativet skal vedtages pa en generalforsamling med samme krav som til
vedtaegtsaendringer. Det vil derfor vaere en forudsaetning for at aendre beregningsgrundlaget til
feelleskgnsgrundlag for sd vidt angér fremtidige endnu ikke aftalte bidragsstigninger, at dette ved-
tages pd en generalforsamling med kvalificeret (2/3) flertal. Et sddan aendring af Pensionsregula-
tivet skal ikke godkendes af overenskomstparterne, men forslaget om aendringen skal have veeret
udsendt til behandling i de forhandlingsberettigede foreninger (og i praksis tillige i Laegeforeningen)
senest 1 méned fgr generalforsamlingens afholdelse.

Indfarelse af faelleskgnsgrundlag for s& vidt angar fremtidig bonustilskrivning kan ske ved tilpasning
af bonusregulativet, som er en del af det Tekniske Grundlag.
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2.3.5

2.4
24.1

2.4.2

2.4.3

24.4

2.4.5

2.4.6

3.1
3.1.1

3.1.2

De ngdvendige tilpasninger i det Tekniske Grundlag vil kunne foretages af bestyrelsen i samrad
med den ansvarshavende aktuar. I medfgr af bestyrelsens forretningsorden skal direktionen tillige
inddrages.

LPK kan ikke bruge opsparede midler til at kompensere medlemmerne

Det er vores vurdering af spgrgsmal 5 og 6, at LPK ikke lovligt vil kunne anvende opsparede midler
til at kompensere kvinderne uden aegtefaellepension og maendene med livsvarig segtefaellepension,
der som fglge af de anvendte forudsaetninger i beregningsgrundlaget modtager eller vil komme til
at modtage en lavere ydelse end de gvrige medlemmer pd det kgnsopdelte grundlag.

LPK's egenkapital bestdr af bonusmidler, en sikkerhedsfond og reserver. Muligheden for at benytte
disse opsparede midler er i en tveergdende pensionskasse som LPK staerkt reguleret.

LPK kan sdledes ikke anvende de midler, der skal udloddes som bonus til medlemmerne til i stedet
at blive fordelt som kompensation til de kvindelige medlemmer uden segtefaellepension og mand-
lige medlemmer med livsvarig segtefeellepension pa det kgnsopdelte grundlag. LPK er - forsimplet
udtrykt - forpligtet til at fordele disse midler til medlemmerne med et bonusbelgb, der svarer til,
hvordan medlemmet har bidraget til bonusgenereringen. LPK kan ikke beslutte i stedet at tildele
disse midler til en bestemt medlemsgruppe, idet det vil vaere i strid med de lovregler, som LPK er
underlagt.

LPK kan heller ikke anvende overskydende midler fra sikkerhedsfonden som kompensation til de
kvindelige medlemmer uden aegtefaellepension og mandlige medlemmer med livsvarig aegtefaelle-
pension pa det kgnsopdelte grundlag. Ifglge loven kan midler, der farst er henlagt til sikkerheds-
fonden ikke senere frafgres denne, medmindre dette sker til fordel for alle LPK's medlemmer. En
kompensation, der alene tilgodeser de kvindelige medlemmer uden aegtefaellepension og mandlige
medlemmer med livsvarig segtefaellepension pa det kgnsopdelte grundlag, vil ikke leve op til dette
krav, og det vil derfor ogsd veere i strid med de lovregler, som LPK er underlagt, hvis LPK brugte
midler fra sikkerhedsfonden til at kompensere farnaevnte medlemmer.

LPK kan tilsvarende heller ikke anvende de opsparede midler, som er henlagt til LPK's reserver som
kompensation til de kvindelige medlemmer uden segtefaellepension og mandlige medlemmer med
livsvarig aegtefaellepension pd det kgnsopdelte grundlag. LPK har ikke hjemmel til dette i Vedtaeg-
terne eller i Pensionsregulativet, og det vil derfor skulle vedtages pd generalforsamling. Eftersom
egenkapitalen som udgangspunkt skal fordeles ligeligt (forholdsmaessigt) mellem medlemmerne,
0g en beslutning om at anvende reserverne som kompensation reelt vil medfgre en begunstigelse
af visse medlemmer pd bekostning af andre, sa kan en s&dan beslutning kun gennemfares, hvis
samtlige medlemmer i LPK, som ikke begunstiges ved kompensationen, er enige i beslutningen. En
sddan tilslutning vil i praksis ikke kunne opnds, hvorfor LPK de facto heller ikke kan anvende reser-
verne som kompensation.

LPK har med andre ord efter vores vurdering ikke mulighed for at anvende nogen af midlerne i LPK
til at kompensere kvinderne uden aegtefzellepension og maendene med livsvarig segtefaellepension
pé det kensopdelte grundlag.

FAKTUM OG FORUDSATNINGER

Organisation og aftalekonstruktion

LPK er en tvaergdende pensionskasse og er som sadan ejet af sine medlemmer. Pensionskassen er
samtidig en finansiel virksomhed, der er omfattet af lov om finansiel virksomhed ("FIL") og er under
tilsyn af Finanstilsynet.

LPK optager som medlemmer laeger og laegestuderende, primaert som falge af ansaettelse i henhold
til en af Laegeforeningens organisationer eller Foreningen af Danske Laegestuderende (FADL) ind-
gaet kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale, der foreskriver pligt til medlemsskab af pensions-
kassen, jf. bilag 7, § 3, stk. 2. Herudover optager pensionskassen et mindre antal laeger, hvis
medlemskab af pensionskassen ikke fglger af en kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale, jf.
bilag 7, § 3, stk. 2.
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3.2
3.2.1

3.2.2

Leegeforeningen er en hovedforening, der omfatter medlemmer af laegernes forhandlingsberetti-
gede foreninger; Foreningen af Yngre Laeger (YL), Praktiserende Lsegers Organisation (PLO) og
Foreningen af Speciallaeger (FAS), jf. bilag 8. Foreningen af Speciallzeger (FAS) er en paraplyorga-
nisation for syv stgrre og mindre forhandlingsberettigede foreninger: Overlaegeforeningen (OL),
Praktiserende Speciallaeger (FAPS), Laeger i Erhvervslivet (LE), Universitetsansatte Laeger (ULF),
Overlaeger i Staten (0S), Laegelige Chefer i Danmark (FLCD) og Kommunalt Ansatte Laeger (FAKL),
jf. bilag 9. Foreningernes organisation kan illustreres sdledes, jf. bilag 10:

Lageforeningen

Praktiserende Laegers Foreningen af
Organisation (PLO) Specialleger (FAS)

Leegeforeningen har ikke nogen selvstaendig forhandlingskompetence. Forhandlingskompetencen
ligger i stedet hos de underliggende foreninger: YL, PLO og FAS, dog séledes at det er de under-
liggende organisationer under FAS, der forhandler pa vegne af deres medlemmer. Foreningen af
Danske Laegestuderende (FADL) forhandler som organisation pd vegne af dets medlemmer, der
bestar af laegestuderende.

Aftalekonstruktionen i LPK bestar overordnet af:

(1) de overenskomster, som de forhandlingsberettigede organisationer (YL, PLO, foreningerne
under FAS og FADL) indgdr med arbejdsgiverne,

(2) pensionskassens vedtsegter og
(3) Pensionsregulativet.

Overenskomstparterne og overenskomstgrundlaget

Der eksisterer en lang raekke overenskomster indget mellem YL, PLO, foreningerne under FAS og
FADL pé den ene side og staten, regionerne og kommunerne pa den anden side (samlet benaevnt
overenskomstparterne). Det fglger af de indgdede overenskomster, at overenskomsternes parter
er forpligtede til at indbetale pension til LPK.*

Der eksisterer ikke en egentlig tilslutningsaftale mellem overenskomstparterne og LPK, hvorefter
LPK har ptaget sig at forvalte pensionsordningerne. En sddan tilslutningsaftale er derimod "forud-
sat" som fglge af overenskomsternes krav om indbetalinger til LPK. Eftersom der ikke eksisterer en
egentlig tilslutningsaftale, er det uklart, hvilken indflydelse overenskomstparterne har pa pensions-
ordningerne. Det er et saertreek for tvaergdende pensionskasser som LPK, at de "sikrede" pd den
ene side er medlemmer af pensionskassen og p& den anden side er forsikringstagere/sikrede i
pensionskassen. Som medlem i en tveergdende pensionskasse som LPK indgdr medlemmerne der-
med i et dobbelt retsforhold, dels som medlemmer dels som forsikringstagere/sikrede.

Safremt overenskomsten altsd foreskriver pligt for arbejdsgiveren til at indbetale pension. For Overenskomst for
speciallaeger pd Fzergerne, jf. bilag 11, er der desuden kun ret til at indbetale til LPK men ikke pligt
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3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.3
3.3.1

3.3.2

Det forhold, at der ikke foreligger en egentlig tilslutningsaftale, men at en sédan er "forudsat",
medfarer, at samspillet mellem overenskomstparterne og LPK ma fastlaegges ud fra almindelige
juridiske principper og de bestemmelser om pensionsordningers indhold, som fremgar af overens-
komsterne. Det bemaerkes, at der foreligger en raekke politikker mv., der fastlaegger helt overord-
nede rammer for statens, regionernes og kommunernes forhandlingskompetence i s3 henseende.”

Det fremgédr af flere af overenskomsterne, at eendringer i LPK's Pensionsregulativ/Vedtaegt skal
godkendes af overenskomstens parter, jf. f.eks. Overenskomst for Yngre Laeger, FADL Overens-
komst for laegestuderende der beskaeftiges som sygeplejevikar og ventilatgr, Overenskomst for
Overlaeger, samt Overenskomst for Laegelige Chefer, jf. bilag 12-15. En s&dan forpligtelse fremgér
imidlertid ikke af de gvrige overenskomster, herunder hverken Overenskomst om Almen Praksis
(PLO), Overenskomst for Laeger i Staten, Overenskomst for Praksisamanuenser, Overenskomst for
vikariater i almen praksis, Overenskomst for ansatte specialleeger i almen praksis, Overenskomst
for speciallaegekonsulenter, Overenskomst for ansatte lseger i kommunen, Overenskomst for gjen-
o0g gre-, naese- og halslaeger eller Overenskomst for laeger ansat p& Grgnland, jf. bilag 16-24.

LPK er efter LPK's Vedteegter § 8, stk. 4 (se nedenfor under afsnit 3.3) forpligtet til at hgre de
forhandlingsberettigede foreninger om forslag til eendringer i Vedtaegterne og Pensionsregulativet.
LPK har oplyst, at denne forpligtelse i praksis efterleves ved, at LPK hgrer hovedorganisationerne
(YL, PLO, FAS (der daekker de mange underforeninger) og FADL) og Laegeforeningen, inden der
foretages zendringer i Pensionsregulativet og Vedtaegterne. Hvis hovedorganisationerne i den for-
bindelse har haft bemaerkninger til de foresldede sendringer, har LPK hdndteret dette ved at indlede
en dialog med hovedorganisationerne og ud fra denne dialog vurderet, om der skulle ske tilpasnin-
ger til zendringsforslaget, om aendringer har skullet fremmes alligevel p& grund af eksempelvis ny
lovregulering, eller om en aendring har skullet udskydes.

Overenskomsterne fastsaetter ikke materielle krav til pensionsordningernes indhold, beregnings-
grundlag mv., og det fremgar heller ikke af overenskomsterne, at ydelser er eller skal veere garan-
terede. Overenskomsterne indeholder regler om bidragene og deres stgrrelse og foreskriver pligt
til at indbetale til LPK, men overenskomsterne regulerer ikke selve pensionsdaekningerne.

Andring i overenskomsterne skal godkendes af de forhandlingsberettigede organisationer.

Vedtaegter

LPK's Vedtaegter regulerer ikke det konkrete indhold i pensionsordningerne, men indeholder flere
regler af betydning for muligheden for at foretage aendringer heri.

Eksempelvis fglger det af Vedtaegternes § 5 (bilag 7), at medlemmernes rettigheder og pligter er
nermere beskrevet i Pensionsregulativet, og at aendringer i Pensionsregulativet vedtages efter
samme regler som zendringer i Vedtaegterne. Det fglger herefter, at Vedteegterne og Pensionsre-
gulativet kun kan aendres af generalforsamlingen og kraever tilslutning fra mindst 2/3 af de afgivne
stemmer pé generalforsamlingen, hvor det alene er de delegerede, der har stemmeret, jf. Vedteeg-
ternes § 9, stk. 2 og 3 (bilag 7). Endelig falger det af Vedtaegternes § 8, stk. 4 (bilag 7), at forslag

Medarbejder- og Kompetencestyrelsens cirkulaere om generelle krav til indhold af bidragsdefinerede pensionsordnin-
ger i Staten mv., jf. cirkulzere af 2. juli 2021, Danske Regioners pensionspolitik af 6. december 2013 samt KL's
pensionspolitik af 24 .oktober 2013 finder anvendelse p& overenskomsterne p& dette omréde. Cirkulaeret og pensi-
onspolitikkerne udtrykker minimums- eller maksimumsgraenser for visse dele af pensionsordningernes indhold og ikke
absolutte krav til indholdet. Cirkulzeret og pensionspolitikkerne indeholder kun fa regler af betydning for, hvilket
konkret indhold pensionsordningerne md have (en vaesentlig regel er dog reglerne om ydelsessammensaetning, her-
under at 2/3 af det samlede pensionsbidrag skal indeholde obligatoriske/livsvarige ydelser som f.eks. livsvarig alders-
pension), eller i hvilket tilfelde de m& aendres. Hverken Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, Danske Regioner
eller KL skal godkende aendringer i ordninger eller nyetablerede ordninger. Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
anmoder dog ifglge cirkulzeret om til orientering at fa tilsendt kopi af nyetablerede ordninger eller aendringer af
eksisterende ordninger.
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3.3.3

3.3.4

3.3.5

3.3.6

3.4
3.4.1

til eendringer af b&de Vedtaegterne og Pensionsregulativet skal veere udsendt til behandling i de
forhandlingsberettigede foreninger:

"§ 5. Medlemmernes rettigheder og pligter

Medlemmernes rettigheder og pligter er beskrevet naermere i pensionsregulativet. Andrin-
ger i pensionsregulativet vedtages efter samme regler som aendringer i vedtaegten.

[.]
§ 8. Dagsorden

(-]

4. Forslag til @ndring i vedtaegten og pensionsregulativet skal have vaeret udsendt til be-
handling i de forhandlingsberettigede foreninger senest 1 méned fgr den ordinzere general-
forsamlings eller en ekstraordinaer generalforsamlings afholdelse. I samme periode skal det
naevnte materiale veere tilgaengeligt pd pensionskassens hjemmeside.

[]
§ 9. Ledelse og stemmeafgivning pa generalforsamlingen
Generalforsamlingen ledes af en ved mgdets begyndelse valgt dirigent.

2. Forsamlingen afggr sagerne ved simpel majoritet, dog kraever en beslutning om aendring
af vedtaegt og pensionsregulativ tilslutning af mindst 2/3 af de afgivne stemmer. Vedtagelse
af vaesentlige aendringer i pensionskassens formal kraever tilslutning af mindst 3/4 af de
delegerede.

3. Alene delegerede har stemmeret. [...]"

Det fremgér ogsa af Vedtaegterne, at det Tekniske Grundlag, beskrevet som grundlaget for bereg-
ning af pensionshenszettelser, pensioner mv., samt bonusregulativ fastsaettes af bestyrelsen i sam-
rdd med den ansvarshavende aktuar, jf. Vedteegternes § 14, stk. 1 (bilag 7):

"§ 14. Beregningsgrundlag og bonusregulativ

Grundlaget for beregning af pensionshenszettelser, pensioner, pensionsret ved hvilende
medlemskab, udtraedelsesgodtggrelse mv. samt bonusregulativ fastszettes af bestyrelsen i
samrdd med den ansvarshavende aktuar.

2. Det i stk. 1 naevnte tekniske grundlag mv. samt aendringer heri skal anmeldes til Finans-
tilsynet, inden det tages i anvendelse."

Der er sdledes forskel pd adgangen til at foretage aendringer samt vedtagelseskrav alt efter, om
der skal foretages sendringer i Pensionsregulativet eller det Tekniske Grundlag. Hvis der skal fore-
tages andringer i Pensionsregulativet, skal dette vedtages p& generalforsamling med kvalificeret
flertal. Hvis der (alene) skal foretages aendringer i det Tekniske Grundlag, kan bestyrelsen i samréd
med den ansvarshavende aktuar beslutte dette.

I gvrigt fremgar det af Vedtaegternes § 4, at medlemmerne og deres pensionerede efterladte ikke
haefter personligt for pensionskassens forpligtelser, jf. bilag 7.

Vedtaegterne indeholder ikke bestemmelser om, at de kun kan zendres efter aftale med overens-
komstparterne. Derimod findes en forpligtelse til at hgre de forhandlingsberettigede foreninger i
Vedtaegternes § 8, stk. 4, se ovenfor.

Pensionsregulativ

Indholdet af LPK's medlemmers pensionsordninger fremgér som udgangspunkt af Pensionsregula-
tivet. Som det fremgdr ovenfor, er Pensionsregulativet ikke en udmgntning af generelle vilkar fast-
sat i en tilslutningsaftale mellem LPK og overenskomstparterne, men derimod en forskrift, som
udspringer af Vedtaegterne, og som skal vedtages pd LPK's generalforsamling med kvalificeret fler-
tal.
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3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.4.5

3.4.6

3.4.7

Det fremgar ikke af Pensionsregulativet, at bidrag fra medlemmer optaget inden den 1. juli 1999
sker til en ordning med ydelsesgaranti. Det fremgér dog, at bidrag indbetalt af blandt andet med-
lemmer optaget den 1. juli 1999 eller derefter sker til en ordning med betinget garanti, jf. Pensi-
onsregulativets § T11A.

Af Pensionsregulativet fremgdr samtidig, at der grundlaeggende kan indbetales pd to forskellige
beregningsgrundlag, k@nsopdelt eller faellesk@nsgrundlag. Hvilket beregningsgrundlag, der indbe-
tales til, er afhaengig af, hvorndr medlemmet blev optaget i LPK:

0 Medlemmer, der er optaget i LPK fra og med den 1. januar 1998, i henhold til kollektiv
overenskomst eller kollektiv aftale indgdet af Yngre Laeger, indbetaler til en ordning med
feelleskgnsgrundlag, jf. Pensionsregulativets § T1, stk. 6.

(i)  Alle medlemmer, der er optaget i LPK fra og med den 1. juli 1999 (med undtagelse af pen-
sionsbidrag for egen regning og selvstaendigt erhvervsdrivende, der ikke er omfattet af kol-
lektiv overenskomst eller kollektiv aftale, der foreskriver pligt til medlemskab af LPK), ind-
betaler til en ordning med feelleskgnsgrundlag, jf. Pensionsregulativets § T1, stk. 7

(i)  Medlemmer, der er optaget i LPK fra og med den 21. december 2012, ndr der er tale om
pensionsbidrag for egen regning og selvstaendigt erhvervsdrivende, der ikke er omfattet af
kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale, der foreskriver pligt til medlemskab af LPK, ind-
betaler til en ordning med faelleskgnsgrundlag, jf. Pensionsregulativets § T1, stk. 10.

(iv)  Medlemmer, der ikke er omfattet af (i)-(iii), indbetaler til en ordning med k@nsopdelt grund-
lag, jf. Pensionsregulativets § T1, stk. 5 og 10. Dette svarer til, at medlemmer, der er optaget
inden 1. juli 1999 i henhold til kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale, indbetaler til et
kgnsopdelt grundlag, medmindre medlemmet er optaget i henhold til kollektiv overenskomst
indgdet med Yngre Laeger, i hvilket tilfaelde det kun er medlemmer optaget inden den 1.
januar 1998, der indbetaler til et kansopdelt grundlag. For de medlemmer, der indbetaler
for egen regning og er selvstaendigt erhvervsdrivende, der ikke er omfattet af en kollektiv
overenskomst eller kollektiv aftale, som foreskriver pligt til medlemskab af LPK, vil medlem-
mer optaget inden den 21. december 2012 indbetale til et kgnsopdelt grundlag.

Hvorvidt et medlem af LPK indbetaler til en ordning med kansopdelt grundlag eller faelleskgns-
grundlag afhaenger séledes af, hvornér den pageeldende blev medlem af og begyndte at indbetale
pensionsbidrag til LPK. Ifglge Pensionsregulativet er dette ogsé afggrende for, hvilken ordning
egenindbetalinger ud over de pensionsbidrag, som medlemmet har pligt til at indbetale i henhold
til kollektiv overenskomst, placeres p3, jf. Pensionsregulativet, bilag 5, § T2, stk. 10:

"Pensionsbidrag, som et medlem indbetaler ud over de pensionsbidrag, som medlemmet er
forpligtiget til at indbetale i henhold til kollektiv overenskomst eller aftale, giver ikke bedre
pensionsmaessige rettigheder, end hvis pengene var indbetalt i henhold til den kollektive
overenskomst eller aftale, som medlemmet er optaget i henhold til."

Dette medfgrer umiddelbart, at medlemmer, der indbetaler til et kansopdelt beregningsgrundlag,
ikke kan foretage pensionsindbetalinger for egen regning pa feelleskgnsgrundlag, men er tvunget
til at foretage sddanne indbetalinger pd kgnsopdelt grundlag, og omvendt. Dette gzelder dog ikke
for selvsteendige erhvervsdrivende, der ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst eller kollektiv
aftale, som foreskriver pligt til medlemskab af LPK, forudsat at aftalen om pensionsbidrag for egen
regning er indgdet efter den 21. december 2012. Der kan her henvises til Pensionsregulativets §
T1, stk. 10, hvoraf fremgar:

"Pensionsbidrag for egen regning og pensionsbidrag i henhold til stk. 1, litra 4, indbetales
fra og med 21. december 2012 til en ordning med feelleskgnsgrundlag, medmindre aftalen
herom er indgéet inden dette tidspunkt."

I forleengelse heraf fglger det af Pensionsregulativets § T2, stk. 8, at betaling af ekstraordinaere
pensionsbidrag og engangsindskud kan ske i overensstemmelse lovgivningen og efter naermere af
regler fastsat af bestyrelsen.

Endelig fremgdr det af Pensionsregulativets § T1, stk. 5, som en form for opsamlingsbestemmelse,
at medmindre det fglger af Pensionsregulativet eller kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale, at
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3.4.8

3.4.9

3.4.10

3.4.11

der skal indbetales til en ordning med faelleskgnsgrundlag, sd sker indbetalinger til en ordning med
kgnsopdelt grundlag, jf. bilag 5.

Det fremgdr af Pensionsregulativets § T11A, at bestyrelsen kan fastszette regler, séledes at frem-
tidig bidragsbetaling for medlemmer optaget for 1. juli 1999, dvs. pd kensopdelt grundlag, kan
indbetales til ny ordning, hvis det er fastlagt ved kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale, eller
hvis medlemmet selv beslutter dette:

"§ T11A. Ny ordning (betinget garanti)

For nye medlemmer, der optages 1. juli 1999 eller derefter, samt for bidragsbetaling fra 1.
juli 1999 eller derefter for medlemmer, der genoptager bidragsbetalingen 1. juli 1999 eller
derefter efter en periode med hvilende medlemskab, samt for vaerdien af bidrag for med-
lemmer optaget fgr 1. juli 1999, som medlemmet vaelger at overfgre til ny ordning, kan
alderspensionen endvidere - udover de i § T11 stk. 1 nzevnte tilfeelde - sendres:

a. idet omfang renten er sendret, sdledes at der ikke laengere er tilstraekkelig
sikkerhed i den forudsatte grundlagsrente, jf. principperne i “Rapport om
fastsaettelse af maksimal grundlagsrente” (udgivet af Finanstilsynet i 1997)

b. svarende til starrelsen af et omkostnings- og sikkerhedstilleeg, som indfgres
pé foranledning af Finanstilsynet

c. hvis den observerede dgdelighed blandt medlemmer og/eller pensionister
over mindst en 5-3rs observationsperiode er andret sdledes, at der ikke laen-
gere er tilstraekkelig sikkerhed i de forudsatte dgdsintensiteter.

Bestyrelsen kan fastszette regler, sdledes at fremtidig bidragsbetaling for medlemmer op-
taget fgr 1. juli 1999 indbetales til ny ordning, hvis det er fastlagt ved kollektiv overenskomst
eller aftale, jf. § T1, stk. 1, punkt 1), 2) eller 3), eller hvis medlemmet traeffer valg herom

Bestyrelsen kan fastszette regler, sdledes at veerdien af allerede indbetalte bidrag for med-
lemmer optaget fgr 1. juli 1999 overfgres til ny ordning, hvis medlemmet treeffer valg
herom.

Nzermere regler om ovenstdende fastszettes i det tekniske grundlag, jf. vedtaegtens § 14."

Ordlyden af bestemmelsen synes principielt at give bestyrelsen mulighed for at fastsaette regler,
der gar det muligt for medlemmer, der som falge af ovenstdende regler indbetaler til en kgnsopdelt
ordning, at overfgre hidtidige bidrag og indbetale fremtidige bidrag til en ordning med fzelleskgns-
grundlag.

Baggrunden for bestemmelsen var imidlertid at give medlemmerne mulighed for at skifte fra en
ordning med ydelsesgaranti til en ordning med betinget garanti. Det fremgé&r sdledes af dagsorde-
nen for generalforsamlingen i 2007, hvor bestemmelsen vedrgrende fravalg af garanteret grundlag
for fremtidige bidrag blev indfgrt, at muligheden blev indfgrt, sdledes at bestyrelsen kunne fast-
saette regler, der gjorde det muligt for overenskomstparterne eller det enkelte medlem at fraveelge
det garanterede grundlag for fremtidige bidrag og dermed undga omkostningen ved at garantere
fremtidige pensionstilsagn, jf. bilag 25, s. 22. Denne mulighed blev ved generalforsamlingen i 2009
udvidet til ogsd at kunne omfatte medlemmernes allerede indbetalte bidrag, safremt medlemmet
selv traeffer beslutning herom, idet finanskrisen havde gjort det fordelagtigt ud fra et afkastmaessigt
synspunkt ogsa at lade allerede indbetalte bidrag overfgre til et betinget grundlag, jf. bilag 26, s.
22,

Denne mulighed er blevet benyttet i forbindelse med omvalg i 2009, 2012 og 2015. Omvalgene
omfattede ikke et skifte fra kansopdelt til faelleskgnsgrundlag, men alene et skifte fra et grundlag
med ydelsesgaranti til et betinget grundlag vedrgrende grundlagsrente og levetid. For de medlem-
mer, der foretog omvalg fra ydelsesgaranti, blev depotet og fremtidige bidrag herefter indbetalt til
et betinget - men stadig kgnsopdelt - grundlag. Havde et medlem et k@nsopdelt grundlag ved
optagelse, geelder dette derfor fortsat for hele ordningen, dvs. depot, fremtidige indbetalinger,
bonus og bidragsstigninger ogsa selvom medlemmet senere hen har foretaget omvalg.
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3.4.12

3.4.13

3.4.14

3.4.15

3.4.16

3.4.17

3.4.18

3.5
3.5.1

3.5.2

For sd vidt angdr pensionens stgrrelse fremgdr det af Pensionsregulativet, at denne fastszettes
efter det Tekniske Grundlag, og at stgrrelsen i gvrigt blandt andet er afhaengig af, om der indbetales
til en ordning med kgnsopdelt eller faelleskgnsgrundlag, jf. Pensionsregulativets § T11, stk. 1 (bilag
5):

"Alderspensionens stgrrelse fastsaettes ud fra beregningsgrundlaget, jf. § 14 og § T1, stk.
5, stgrrelsen af de indbetalte pensionsbidrag til og med opggrelsestidspunktet samt even-
tuelle indskud, pligtmaessige praemier i henhold til kollektive szerskilte risikodaekninger samt
ud fra, om bidragene er indbetalt til en ordning med kgnsopdelt grundlag eller faelleskgns-
grundlag. Alderspension beregnet ud fra feelleskgnsgrundlaget kan sendres i det omfang,
kgnsfordelingen af de omfattede medlemmer aendres vaesentligt i forhold til den forudsatte
kgnsfordeling i feelleskgnsgrundlaget. Naermere regler herom fastsaettes i det tekniske
grundlag, jf. vedtaegtens § 14. [...]"

Ydelser beregnet ud fra faelleskgnsgrundlag kan sdledes zendres, sdfremt kgnsfordelingen af de
medlemmer, der er omfattet af ordninger beregnet pa feelleskgnsgrundlag, sendres vaesentligt i
forhold til den forudsatte kgnsfordeling. Henvisningen til Vedtaegternes § 14 er en henvisning til
vedtagelsesprocedurerne for aendringer i det Tekniske Grundlag. Sddanne aendringer i beregnings-
grundlaget, og dermed andringer i ydelserne for de medlemmer der er omfattet af faellesk@ns-
grundlag, vil derfor kunne andres af bestyrelsen i samrdd med den ansvarshavende aktuar. Hjem-
len til at foretage sddanne aendringer er endnu ikke blevet anvendt.

Det fremgér samtidig af Pensionsregulativet, at allerede indbetalte bidrag ikke omberegnes ved
overgang til feelleskangrundlag, hvorved en sddan overgang kun far betydning for fremtidige bi-
drag, jf. Pensionsregulativet § T1, stk. 11:

"Ved overgang fra faelleskgnsgrundlag til kgnsopdelt grundlag eller omvendt, finder der ikke
omberegning sted af medlemmets allerede indbetalte bidrag eller indskud, og overgangen
far kun virkning for medlemmets fremtidige bidrag."

Samtidig fremgar det af Pensionsregulativets § T11, stk. 7, at bestyrelsen pa grundlag af en analyse
fra pensionskassens administrerende direktgr og efter forudgdende udtalelse fra pensionskassens
ansvarshavende aktuar og den risikoansvarlige kan beslutte at lade afgivne lgfter om garanterede
fremtidige pensionsudbetalinger bortfalde og erstatte med ikke-bindende hensigtserklzeringer om
at tilstraebe at realisere de udmeldte pensionsydelser, sdfremt en sddan beslutning af bestyrelsen
anses for pdkraevet af hensyn til pensionskassens solvens (hardship).

Endelig fremgar det af Pensionsregulativets § T11, stk. 6, at pensionens stgrrelse skal fremgd af
den til enhver tid gaeldende meddelelse om pension og bonus, der er tilgeengelig pa en personlig
del af pensionskassens hjemmeside.

Som det fremgar ovenfor i afsnit 3.3, skal aendringer i Pensionsregulativet vedtages pd generalfor-
samling med samme krav som til vedtaegtseendringer. Pensionsregulativet indeholder ikke bemaerk-
ninger om, at det kun kan aendres efter aftale med overenskomstparterne.

For sd vidt angdr de bestemmelser i Pensionsregulativet, hvor bestyrelsen eksplicit er delegeret
kompetence til at treeffe beslutninger, fglger det af bestyrelsens forretningsordning, at bestyrelsen
er beslutningsdygtig, ndr mindst 4 bestyrelsesmedlemmer er til stede ved behgrigt indkaldt mgde.
Til gyldig vedtagelse af en beslutning kraeves, at mindst 4 medlemmer af bestyrelsen stemmer for
den, jf. bilag 27, pkt. 2.7.

Det Tekniske Grundlag

Grundlaget for beregningen af pensionsydelserne til LPK's medlemmer samt LPK's bonusregulativ
fremgér af det Tekniske Grundlag, jf. bilag 6.

Opdelingen af beregningsgrundlag i et k@nsopdelt og faellesk@nsgrundlag, som angivet i Pensions-
regulativet, spejles i det Tekniske Grundlag, hvor det neermere indhold af de to forskellige bereg-
ningsgrundlag fastszettes. Det fglger heraf, at der ved det kgnsopdelte beregningsgrundlag anven-
des forskellige intensiteter herunder dgds-, invaliditets-, segtefeelle- og barneintensiteter for maand
og kvinder (afsnit 1.3.1 og 1.3.2), og at der ved faellesk@nsberegningsgrundlag anvendes dads- og

17



3.5.3

3.5.4

3.6
3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

invaliditetsintensiteter ud fra en kensfordeling blandt medlemmerne p& 70 % kvinder og 30 %
maend (afsnit 1.3.3), jf. bilag 6, s. 5. Det fremgér ogsa af det Tekniske Grundlag, at kgnsfordelingen
i feelleskgnsberegningsgrundlaget kan aendres i overensstemmelse med aendringsreglerne i det
Tekniske Grundlag (afsnit 2.1.1), jf. bilag 6, s. 5.

For s& vidt angdr mulighed for at aendre det Tekniske Grundlag fremgar det, at beregningsgrund-
laget for faelleskgn kan aendres for hidtidige indbetalinger og for badde eventuelle og aktuelle pen-
sionsdaekninger, jf. bilag 6, s. 11.

"2.0.0. FORBEHOLD FOR ANDRING AF GRUNDLAG
2.1.0. FORBEHOLD FOR ANDRING AF RISIKOELEMENTERNE I FAELLESK@GNSGRUNDLAGET

Risikoelementerne hgrende til faelleskgnsgrundlaget som angivet i afsnit 1.3.1., 1.3.2. og
1.3.3. kan efter anmeldelse til Finanstilsynet aendres for bestdende pensionsdaekninger jf.
pensionsregulativets § T11 stk. 1.:

(-]

FEndring af risikoelementerne kan medfgre nedseettelse af pensionsdsekninger og pensi-
onsydelser for sdvel eventuelle som aktuelle pensionsdaekninger.

(-]

Safremt kensfordelingen aendres vaesentligt, tages feelleskgnsgrundlagets risikoelementer
op til revurdering og kan efter anmeldelse til Finanstilsynet andres. Andring af pensions-
daekningerne som fglge heraf sker efter aekvivalensprincippet og kan medfgre nedsaettelse
af sdvel eventuelle som aktuelle pensionsdaekninger."

Som det fremgdr af Vedtaegterne (se afsnit 3.3), kan bestyrelsen i samrdd med den ansvarsha-
vende aktuar foretage aendringer i det Tekniske Grundlag. Af bestyrelsens forretningsorden frem-
gar imidlertid, at det Tekniske Grundlag fastsaettes af bestyrelsen i samréd med direktionen og den
ansvarshavende aktuar, jf. bilag 27, pkt. 4.14. Vedtaegtsmaessigt er bestyrelsen derfor alene for-
pligtet til at inddrage den ansvarshavende aktuar i andringer i det Tekniske Grundlag, men er i
henhold til forretningsordenen tillige forpligtet til at inddrage direktionen.

Fordeling af realiseret resultat og bonusregulativ

Ifglge Vedtaegterne bestdr LPK's egenkapital af en 1) sikkerhedsfond, 2) reserver, herunder reser-
vefond, jf. Vedtaegternes § 17, stk. 1 (bilag 7).

Der henlaegges til de szerlige bonushenszaettelser® efter naermere af bestyrelsen fastsatte regler i
overensstemmelse med bestemmelserne i FIL og det Tekniske Grundlag. Herefter skal henlaegges
til sikkerhedsfond, sdledes at lovgivningens krav om basiskapital mindst er opfyldt, jf. Vedteegternes
§ 17, stk. 2 (bilag 7). Viser drets regnskabsresultat herefter et overskud, overfgres dette til en eller
flere reserver, jf. Vedtaegternes § 17, stk. 3 (bilag 7).

Midler henlagt til reserverne, herunder reservefonden, samt midler henlagt til kollektivt bonuspo-
tentiale anvendes til forhgjelse af pensioner eller styrkelse af reserven bag pensionerne. Bestyrel-
sen kan i szerlige tilfaelde og begraenset omfang traeffe beslutning om anden anvendelse af reser-
verne, herunder reservefond, til fordel for medlemmerne, jf. Vedtaegternes § 17, stk. 5 (bilag 7).
Midler henlagt til seerlige bonushenszettelser anvendes til tillaeg til pensionerne og er en del af
pensionskassens kapitalgrundlag, jf. Vedteegternes § 17, stk. 6 (bilag 7).

LPK's resultat og investeringsafkastet skal fordeles i overensstemmelse med det Tekniske Grundlag.
Heraf fremgdr det, at LPK's samlede &rlige resultat bestar af summen af risiko-, omkostnings- og

Seerlige bonushensaettelser opbygges alene i ordningerne Supplerende livrenter og FleksibelPension og er sdledes
ikke relevante for besvarelsen af kommissoriet, der ikke omfatter disse ordninger.
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3.6.5

3.6.6

3.6.7

3.6.8

3.6.9

rentegruppernes realiserede resultater, og at investeringsafkastet bestdr af afkast for renteafdaek-
ningsaktiver, afdaekningsaktiver og investeringsaktiver, jf. bilag 6, s. 101 og 104. Investeringsaf-
kastet fordeles mellem kernekapitalen (som bestér af egenkapitalen og saerlige bonushensaettelser
type B), medlemmerne og udjeevningsgrupper efter naermere bestemte regler, jf. s. 104.

LPK's bonusregulativ er indeholdt i det Tekniske Grundlag. Bonusregulativet er ikke en del af afta-
legrundlaget med medlemmerne, hverken i form af Pensionsregulativet eller overenskomsterne.
Bonusregulativet geelder for alle medlemmer, herunder pensionister, og kan aendres, herunder
ogsa for allerede tegnede pensionsordninger, jf. bilag 6, s. 109:

"21.3.0. BONUSREGULATIV
Dette bonusregulativ gaelder for alle medlemmer og pensionister.
Reglerne for bonusfordeling kan aendres ogsa for allerede tegnede pensionsordninger.

Allerede fordelt bonus i gruppe LP kan ikke bergres, se dog de naevnte forbehold i afsnit 2.

(-]

For alle grupper kan de naevnte forbehold i afsnit 2 medfgre nedszettelse af livrenteydel-
serne, herunder ogsd de garanterede ydelser.

Henvisningen til afsnit 2 udggr en henvisning til afsnit 2.0.0 om "Forbehold for aendring af grundlag"
(som delvist citeret under pkt. 3.5.3 ovenfor) i bonusregulativet. I dette afsnit er der taget forbehold
for aendringer i risikoelementer i faelleskgnsgrundlaget, aendring af grundlagsrente og opggrelses-
rente, samt den forudsatte dgdelighed, og det fremgér, at sdfremt der sker sendringer i disse
forhold, sa kan pensionsdaekningerne andres i overensstemmelse med aekvivalensprincippet, hvil-
ket kan medfgre nedseettelse af pensionsdaekninger og pensionsydelser for sdvel eventuelle som
aktuelle pensionsdaekninger. Andringer i feelleskgnsberegningsgrundlaget kan sdledes betyde, at
pensionsdaekningerne alligevel ikke kan forgges med allerede fordelt bonus.

For at sikre en rimelig fordeling af LPK's resultater er de enkelte pensionsdaekninger i overensstem-
melse med geeldende ret opdelt i forskellige bonusgrupper; 1) rentegrupper, 2) omkostningsgrup-
per og 3) risikogrupper og 4) udjaevningsgrupper, som hver iszer far fastsat en bonussats, jf. bilag
6, s. 109:

21.4.0. BONUSGRUPPER: RENTEGRUPPER, KONTORENTEGRUPPER, RISIKOGRUPPER, OM-
KOSTNINGSGRUPPER OG UDJAVNINGSGRUPPER

Med henblik at fordele resultatet rimeligt er de enkelte pensionsdaekninger, aktuelle savel
som eventuelle, indplaceret i grupper for hvert af elementerne rente, risiko og omkostnin-
ger.

Bonussatser fastsaettes for hver gruppe af pensionskassens bestyrelse efter indstilling fra
direktion og aktuar og anmeldes til Finanstilsynet. Bonussatserne for et kalenderdr fastsaet-
tes inden udgangen af det foregdende kalenderdr. ndringer i drets satser skal anmeldes
til Finanstilsynet senest pa den dato, hvorfra de gnskes anvendt."

Inden for hver bonusgruppe fastseaettes forskellige bonussatser. Der fastsaettes sdledes en Rente-
bonus (kontorente), Administrationsbonus, Pensionsbonus, Dgdsrisikobonus og Invaliditetsrisiko-
bonus, jf. bilag 6, s. 113. Bonussatserne for det kommende kalenderar fastsaettes af bestyrelsen,
og satserne kan aendres i Igbet af dret med virkning for fremtidig bonustildeling, jf. bilag 6, s. 114.

Af det Tekniske Grundlag fremgér det, at bonusbelgb skal bruges til en proportional opskrivning af
ydelserne pa pensionsdaekningerne, uanset om der er tale om en ordning med garanterede eller
betingede ydelser, dog séledes at daekningernes negative bonuselementer daekkes farst, jf. bilag
6, s. 116.
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3.6.10

3.6.11

3.6.12

3.6.13

3.7
3.7.1

Det Tekniske Grundlag indeholder regler for brug af LPK's reserver, hvilket er afthaengigt af den
gruppe, som pensionsdaekningen tilhgrer. Det fremgdr heraf falgende’, jf. bilag 6, s. 126:

"21.12.0. TILLAG TIL DE L@BENDE PENSIONSUDBETALINGER
21.12.1. GRUPPE LP

Pensionskassen har 2 bogfgrte ikke-individualiserede henszettelser - administrationshen-
scettelse og sikkerhedsfond svarende til solvensmargen.

Herudover har pensionskassen bogfgrt ikke-individualiseret reserve i form af reservefond.
Reservefonden skal indeholde tilstraekkelige midler til at kunne modsvare store udsving i
veerdien af aktier og ejendomme.

Safremt disse henszettelser skgnnes at have tilstraekkelig stgrrelse til at opfylde deres for-
mal, tilstraebes det, at medlemmer, aegtefeelle/samlever- og bgrnepensionister far udbetalt
andel af disse hensaettelser i form af et pensionisttillaeg i forbindelse med den Igbende
pensionsudbetaling, som typisk vil medfgre tilsvarende fald i kravet til henszettelserne.

Pensionisttilleegget fastsaettes i forbindelse med den &rlige fastszettelse af bonussatser.
Samtidigt hermed besluttes det hvilke ordninger, der er omfattet af pensionisttillaegget.
Satserne for pensionisttillaeg er ugaranterede og kan nedszettes uden varsel. En nedsaet-
telse af pensionisttilleaggene kan betyde nedgang i de Igbende pensionsudbetalinger.

[...]"

LPK's reservefond tilstraebes sdledes for gruppe LP at benyttes til, at medlemmer og sikrede kan f&
udbetalt en del af dette som et pensionisttillaeg, hvis reservefonden skagnnes at have tilstraekkelig
stgrrelse til at kunne modstd store udsving i veerdien af LPK's aktier og ejendomme. S&danne
pensionisttillaeg er ugaranterede og kan nedszettes uden varsel.

Foruden reglerne i Vedtaegterne og det Tekniske Grundlag fastlaegger solvenskravene ogsa rammer
for fordeling af bonus og frie reserver, hvilke kan siges at udggre den ultimative graense for LPK's
dispositionsadgang.

LPK er sdledes omfattet af det europaeiske Solvens II-regelsaet for opgarelse af solvenskapitalkrav,
som skal sikre, at forsikrings- og pensionsselskaber vil vaere i stand til at udbetale fremtidige er-
statninger og pensioner.

Pensionsmeddelelser

Af pensionsmeddelelsen til de medlemmer, der er optaget pd kensopdelt grundlag, fremgér der,
med ganske f& sproglige forskelle, falgende for &rene 2013-2017, hvad enten der er tale om en
ordning med betinget garanti eller med garanterede ydelser, jf. bilag 28, s. 1-15 og bilag 29, s. 1-
6:

"Bemaerk forbeholdene for aendring i pensionsbelgbene. Se de nzermere regler pé
www.lpk.dk eller rekvirer pjecen Vejledning om pensionsoversigt [...]

Pensionsordningen er med kgnsopdelt grundlag. Skift mellem faelleskgnsgrundlag og kgns-
opdelt grundlag kan ske med hjemmel i pensionsregulativet eller den kollektive overens-
komst eller aftale og kan medfare, at pensionsbelgbene aendres.

(-]

"LP" daekker over den obligatoriske ordning (b3de de ca. 5 pct. garanterede ordninger og de 95 pct. betingende
garanterede ordninger), "LR" er en supplerende ophgrende livrente, som blev oprettet i 2005 (feelleskgn), "LE" er
Leegernes Enkekasse (formentlig er de resterende pensionister her med kgnsopdelt grundlag) og "LL" er supplerende
livrenter, som blev oprettet i 2015 (feelleskgn). Grupperne LR, LE og LL ligger udenfor kommissoriet og vil derfor ikke
blive behandlet yderligere
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3.7.2

3.7.3

3.7.4

Pensionen vil mindst udggre det belgb, der er angivet under Grundbelgb. Det forudseetter
dog, at det forventede medlemsbidrag er indbetalt, og at eventuelle forbehold for aendrin-
ger i pensionsbelgbene ikke er sat i kraft.

Belgb angivet under Tillaeg kan andres og kan helt bortfalde. Tilleg er en forhgjelse af
pensionen med henblik pd at udbetale en andel af de ufordelte reserver og kompensere for
forskellige grundlagsrenter (se ogsé vejledning til Pensionsoversigten).

[.]
Der er beregnet prognosetal for alderspensionen ved pensionering i forskellige aldre.

Belgb i nominelle kr. viser det belgb, som pensionen forventes at udgare p& pensionerings-
tidspunktet.”

Fra 2013-2017 var der i pensionsmeddelelserne saledes forbehold for bade at aendre i grundbelgb
og tillaeg. Samtidig fremgik det, at et skifte mellem kgnsopdelt og feelleskgnsgrundlag kunne ske
med hjemmel i Pensionsregulativet eller den kollektive overenskomst eller kollektive aftale, hvilket
kunne medfgre, at pensionsbelgbene aendredes.

Samtidig fremgik det i den refererede Vejledning om pensionsoversigten, som blev fremsendt til
alle medlemmer, hvad enten der var tale om en ordning med betinget garanti eller med garanterede
ydelser, at ydelserne kunne blive nedsat, sdfremt der skete et skifte i beregningsgrundlag, herunder
om det blev beregnet pd kegnsopdelt eller felleskgnsgrundlag, jf. eksempelvis vejledningen fra
2016, bilag 30:

"Pensionsydelserne er angivet dels som grundbelgb (uden tilleeg) og dels inklusive tillaeg.
Grundbelgbene vil kun under szerlige omstaendigheder kunne blive nedsat (se nedenfor).
Tilleg fastsaettes ud fra blandt andet Laegernes Pensions egenkapital og er ikke garanteret
fremover. En nedsaettelse af tillaeg kan bevirke, at pensionsydelserne inklusive tillaeg ned-
seettes. Herudover er der anfgrt en ikke-garanteret prognose for alderspensionen. Denne
prognose andres i takt med prognoseforudsaetningerne.

Grundbelgbene kan i henhold til pensionsregulativerne nedszettes i disse tilfaelde:

e  hvis forudsaetningen om bidragsbetalingen aendres, herunder hvis bidragsbetalin-
gen fremover skal indbetales til en ordning med faelleskgnsgrundlag, og der er
forudsat indbetaling til en ordning med kgnsopdelt grundlag og vice versa. An-
dringen sker i begge tilfeelde enten med hjemmel i pensionsregulativet eller den
kollektive overenskomst eller aftale, i henhold til hvilken der indbetales pensions-
bidrag

(-]

e hvis der er tale om en ordning med faelleskgnsgrundlag, og kgnsfordelingen af de
omfattede medlemmer aendres vaesentligt i forhold til den forudsatte kgnsforde-
ling i faelleskgnsgrundlaget

(-]

Det fremgdr af pensionsmeddelelsen, om der er tale om en ordning med fzelleskgnsgrundlag
eller kgnsopdelt grundlag eller eventuelt begge dele.

(-]

Bonustilskrivningen sker i henhold til Laegernes Pensions bonusregulativ."

I pensionsmeddelelserne til de medlemmer, der er optaget p& kgnsopdelt grundlag, blev der i
meddelelserne for 2018 og 2019 i tillaeg til ovenstdende forbehold vedrgrende aendringer tilfgjet
eksempler p3, hvilke tilfaelde grundbelgbet og tillaeg kunne aendres, sdledes at folgende fremgik,
hvad enten der er tale om en ordning med betinget garanti eller med garanterede ydelser, jf. bilag
28, s. 16-21 og bilag 29, s. 7-12:

"Bemaerk forbeholdene for sendring i pensionsbelgbene. Se de naermere regler i pjecen
Vejledning om pensionsoversigt 2018 pd www.Ipb.dk.
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3.7.5

3.7.6

3.7.7

3.7.8

3.7.9

3.8
3.8.1

Pensionsordningen er med kgnsopdelt grundlag. Skift mellem faelleskgnsgrundlag og kgns-
opdelt grundlag kan ske med hjemmel i pensionsregulativet eller den kollektive overens-
komst eller aftale og kan medfare, at pensionsbelgbene aendres.

(-]

Pensionen udggr mindst det belgb, der er angivet under Grundbelgb. Det forudsaetter dog,
at det forventede medlemsbidrag er indbetalt, og at eventuelle forbehold for aendringer i
pensionsbelgbene ikke er sat i kraft. I grundbelgbet indregnes en forventet rentetilskrivning
pé -0,5 pct. Grundbelgbet kan som udgangspunkt kun nedsaettes, hvis renten falder, eller
levetiden stiger mere end forventet. De naermere betingelser for nedsaettelse kan laeses i
vejledningen til pensionsoversigten. Er din pension oprettet fgr 1. juli 1999 kan en del af
pensionen veere garanteret.

Belgb angivet under Tilleeg kan sendres fremadrettet. Du har mulighed for at fraveelge den
del af tillaegget, som kaldes det aldersafhaengige tillaeg. Tilleg er dels en forhgjelse af
pensionen med henblik pa at udbetale en andel af de ufordelte reserver, dels en indregning
af fremtidig rente- og bonustilskrivning. Din ordning er en gennemsnitsrenteordning med
ret til bonus, hvor pensionskassens over- og underskud tilskrives din ordning udjsevnet over
en &rraekke for at sikre en stabil udvikling i pensionen. Bonus fastsaettes som udgangspunkt
for ét ar ad gangen. Laes mere i vejledningen til pensionsoversigten.

(-]

Der er beregnet prognosetal for alderspensionen ved pensionering i forskellige aldre. Du
kan laese mere om forudsaetningerne i vejledningen til pensionsoversigten.

Belgb i nominelle kr. viser det belgb, som pensionen forventes at udgare p& pensionerings-
tidspunktet.”

For 2018 og 2019 fremgik séledes, at grundbelgb som udgangspunkt kun kunne aendres, hvis der
skete aendringer i renten eller levetiden. Samtidig fremgik imidlertid samme forbehold for, at et
skifte fra kgnsopdelt til faelleskgnsgrundlag kunne betyde en aendring i pensionsbelgbene.

I 2020 udgik oplysningen om, at et skifte mellem kgnsopdelt og faellesk@nsgrundlag kunne ske med
hjemmel i Pensionsregulativet eller kollektiv overenskomst og kollektiv aftale, séledes at det alene
fremgik, at pensionsordningen var beregnet pa kgnsopdelt grundlag, hvad enten der er tale om en
ordning med betinget garanti eller med garanterede ydelser:

"Bemaerk forbeholdene for aendring i pensionsbelgbene. Se de naermere regler i pjecen
Vejledning om pensionsoversigt 2020 pd www.Ipb.dk.

Pensionsordningen er med kgnsopdelt grundlag.

Samtidig fremgik det heller ikke Izengere, at de angivne belgb i nominelle kroner viste det belgb,
som pensionen forventedes at udgare pa pensioneringstidspunktet. Meddelelse med vaesentligt
samme indhold som pensionsmeddelelsen fra 2020 blev sendt ud i 2021 og 2022. jf. bilag 28 og

bilag 31.

LPK har bekreeftet, at pensionsmeddelelserne til de medlemmer, der er pa feelleskgnsgrundlag,
har vaesentligt samme indhold som dem til medlemmerne p& kgnsopdelt grundlag.

LPK har ligeledes bekraeftet, at pensionsmeddelelser i "en drraekke tilbage i tid' har haft veesent-
ligt samme indhold. Der er dog Igbende sket en udvikling i reglerne om god skik og informations-
bekendtggrelsen, hvor de oplysningerne, der gives, og méden hvorp3, de gives, har mattet juste-
res. LPK har ogsa bekreeftet, at vejledningen til pensionsmeddelelserne er repraesentativ for de
vejledninger, som har medfulgt de forskellige pensionsmeddelelser, som har veeret udsendt de
seneste 10 ar.

Information givet af ledelsen pa generalforsamlinger og LPK's hjemmeside

Af referater fra en raekke generalforsamlinger i LPK fremgér, at drgftelserne omkring indfarelse af
feelleskgnsgrundlag og overfgrsel af medlemmer fra k@nsopdelt grundlag ikke er nye. Der kan i den

22



forbindelse henvises til referat af generalforsamlingen den 11. juni 1994, hvor bestyrelsen i sin
mundtlige beretning bl.a. anfarte fglgende, jf. bilag 32, s. 5025:

"Unisex eller kgnsopdelt beregningsgrundlag?

Jeg vil nu vende mig mod emnet for dagsordenens punkt e, nemlig diskussionen om, hvor-
vidt pensionskassen skal have unisex eller kansopdelt beregningsgrundlag.

[.]
Nodvendigt at afvente EU-dom

Det er for det farste ubetinget ngdvendigt at afvente EU-domstolens afggrelse i den sdkaldte
Coloroll-sag, far der kan traeffes beslutning om evt. indfgrelse af unisex. Afggrelsen, som
der har veeret yentet pd i over et 3r, foreligger endnu ikke. Der er flere grunde til, at det er
ngdvendigt at afvente denne dom. For det farste kan den fa betydning for, om unisex skal
indfgres og - i givet fald - fra hvornér. For det andet kan den f& betydning for, hvad det vil
betyde for pensionskassens reserver at indfgre af unisex, og endelig - for det tredje - for,
hvem der skal betale for indfgrelse af unisex.

Hvis EU-dom nodvendiggar indfarelse af unisex...

Hvis dommen ngdvendigggr indfgrelse af unisex, vil dette alene gaelde for yngre lseger og
overlaeger. Set i lyset af resultatet af den gennemfgrte medlemsundersggelse finder besty-
relsen det betaenkeligt at indfgre unisex for de gvrige medlemsgrupper. Det kan dog over-
vejes at lade yngre laeger forblive i unisex-ordningen, ndr de ikke lzengere er yngre lzeger.

Hvis EU-dom ikke nodvendigger indfarelse af unisex...

Hvis dommen derimod ikke ngdvendigggr indfgrelse af unisex, tillader pensionskassens gko-
nomi ikke, at der umiddelbart indfgres unisex for nuvaerende medlemmer eller grupper
heraf. Det skyldes, at afgivne pensionstilsagn ikke m& nedseettes, og pensionskassen har
ikke rad til at forhgje kvindemes pensionstilsagn til maendenes nuvaerende niveau. Pensi-
onskassens administration vil i den situation kortlaegge, hvilke muligheder der er for at
udforme og fa godkendt overgangsordninger, der over en drrackke kan indfare unisex for
nuvaerende medlemmer eller grupper heraf

Unisex for nye medlemmer?

Uanset resultatet af EU-dommen finder bestyrelsen, at der bgr indfgres unisex for nye med-
lemmer af pensionskassen, og sdledes at disse beholder unisex-ordningen fremover.

(-]

3.8.2 Spergsmaélet om eventuel indfgrelse af feelleskgnsgrundlag blev ogsd behandlet i bestyrelsens be-
retning aflagt pd generalforsamling i 1995. Her fremgdr det af indkaldelsen i Ugeskrift for Leeger,
at bestyrelsen bl.a. berettede fglgende, jf. bilag 33, s. 9-10:

"2. Unisex-grundlag kan ikke via vedtaegtsaendring indfgres for nuvaerende med-
lemmer eller medlemsgrupper

Som der blev redegjort for pa sidste &rs generalforsamling, kan pensionskassen ikke 13
godkendt et beregningsgrundlag, der betyder, at allerede afgivne pensionstilsagn nedsaet-
tes, da dette ville veere udtryk for et aftalebrud fra pensionskassens side.

Hvis man forfglger den tanke, at der straks skal indfgres unisex-grundlag, ville det altsa ikke
kunne ske ved en nedszettelse af maendenes pensionsrettigheder, men man kunne forestille
sig, at det kunne ske ved en forggelse af kvindemes til maendenes nuvaerende niveau. Det
ville imidlertid reducere de frie reserver i Leegernes (nye) Pensionskasse med ca. 750 mio.
kr., hvis unisex skulle indfgres for alle medlemmer, og med ca. 500 mio. kr., hvis unisex
alene skulle indfgres for yngre leeger. Begge disse tal overstiger pensionskassens reserve-
fond ultimo 1994, som var pa godt 200 mill.kr.

Det vil tilmed vaere uforsvarligt overhovedet at bruge af reservefonden, da den er opbygget
for at muligggre den forggelse af pensionskassens aktiebeholdning, der har fundet sted i
de senere 3r. Aktier giver erfaringsmaessigt et steerkt svingende - og undertiden negativt -
afkast. Det er derfor ngdvendigt med reserver for at kunne udligne sddanne udsving i afkast.
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Det er sdledes - som der ogsd blev redegjort for pd sidste ars generalforsamling - af gko-
nomiske grunde udelukket umiddelbart at indfgre unisex for alle medlemmer eller for store
medlemsgrupper.

Hertil kommer, at pensionskassens frie reserver er alle medlemmers falles ejendom og
derfor ikke kan anvendes til at forbedre en bestemt medlemsgruppes pensionsrettigheder.

Pensionskassen kan af ovennaevnte grunde ikke via vedtaegtsaendring indfgre unisexgrund-
lag for nuvaerende medlemmer eller medlemsgrupper.

3. Overgangsordninger ikke mulige

Pensionskassen har undersggt mulighederne for at indfgre unisex-grundlag over en &r-
reekke. Ideen i en sddan overgangsordning er at aendre beregningsgrundlaget til unisex
med virkning fra fx 1. januar 1996. Dette vil umiddelbart medfgre, at kvindemes pensions-
tilsagn (invalide-, aegtefaelle- og bagrnepension) vil blive forhgjet med op til 12 pct. og maen-
denes nedsat med op til 15 pct. Da allerede afgivne pensionstilsagn imidlertid ikke m& ned-
seettes, opretholdes maendenes pensionstilsagn ved hjeelp af sdkaldt forlods bonus.

Forlods bonus vil skulle udggre op til 18 pct. for maend i pensionsordning 2 (uden aegtefeel-
ledaekning), og det vil formentlig tage 6-10 3r, fgr denne forlods bonus er afviklet, og pen-
sionstilsagnene dermed er ens for maend og kvinder. Det er ensbetydende med, at bonus-
tilskrivninger for mandlige medlemmer i pensionsordning 2 i en periode pa 6-10 ar vil ga til
at udligne forlods bonus. De mandlige medlemmer i pensionsordning 2 vil derfor ikke fa
forhgjet pensionstilsagnene i en periode pa op til 6-10 &r.

Pensionskassens medlemmer far en gang &rligt tilsendt en oversigt over de aktuelle pensi-
onstilsagn i forbindelse med invaliditet og dad (invalide-, agtefzelle- og bgrnepension) samt
en prognose for den fremtidige alderspension.

Prognosen for alderspensionen er beregnet ud fra de feelles forudsaetninger om formueaf-
kast og inflation, som anvendes af forsikringsselskaber og banker. Overgang til unisex-
grundlag efter den anfgrte overgangsordning vil medfgre en reduktion af alderspensions-
prognosen for de mandlige medlemmer med op til 15 pct. Og vil omvendt medfgre en
forhgjelse af alderspensionsprognosen for de kvindelige medlemmer med op til 12 pct.

Pensionskassen er forpligtet til at opretholde de aktuelle pensionstilsagn i forbindelse med
invaliditet og dgd (invalide-, aegtefaelle- og bgrnepension). De udsendte prognoser over
alderspensionen udsendes som en ekstra medlemsservice og er alene pensionskassens bed-
ste skgn over den fremtidige alderspension. Prognosen danner imidlertid grundlag for med-
lemmernes forventninger til alderspensionens stgrrelse, og det er derfor meget beteenkeligt,
hvis pensionskassen skal aendre disse prognoser i nedadgdende retning som fglge af over-
gang til unisex-grundlag. Det vil kunne haevdes, at pensionskassen kraenker allerede ind-
gdede aftaler - og i hvert fald kraenker de forventninger til alderspensionens stgrrelse, som
fremgdr af de pensionsmeddelelser, pensionskassen har udsendt til de mandlige medlem-
mer.

Det forekommer derfor tvivisomt, om en sddan overgangsordning i nogen variant vil vaere
loviig.

Der kan af ovennaevnte grunde ikke indfares unisex-grundlag gennem en sédan overgangs-
ordning.

[...]" [originale markeringer]

3.8.3 Indfarelsen af feelleskgnsgrundlag blev endvidere drgftet pa generalforsamlingen den 31. maj
1997. Det fremgar i den forbindelse af bestyrelsens beretning fremsat mundtligt af formanden, jf.

bilag 34, s. 3-4:
"Unisex-grundlag
Der er fremsat forslag vedrgrende unisex-grundlag.

Inden jeg omtaler forslagene om indfgrelse af unisex-grundlag, vil jeg kort redeggre for
Finanstilsynets og pensionskassens opfattelse af medlemmernes pensionsmaessige rettighe-
der.
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3.8.4

3.8.5

3.8.6

3.8.7

Frem til begyndelsen af 1995 var det pensionskassens opfattelse, at medlemmernes pensi-
onstilsagn i visse situationer kunne nedsaettes for fremtidige - men aldrig for allerede ind-
betalte - bidrag, hvis blot overenskomstparterne godkendte det. Det kunne f.eks. ske i for-
bindelse med en evt. nedszettelse af grundlagsrenten eller indfgrelse af unisex-ordning for
alle medlemmer.

I fgrste halvér 1995 meddelte Finanstilsynet imidlertid pensions- og forsikringsbranchen, at
en sddan nedszettelse af pensionstilsagnene skal godkendes af bdde overenskomstparter
og generalforsamling.

I oktober 1996 skaerpede Finanstilsynet sin opfattelse, idet det blev meddelt branchen, at
en sddan nedsaettelse af pensionstilsagnet kun kan ske med hvert enkelt medlems udtryk-
kelige accept. Det ggr det selvfglgelig i praksis umuligt at nedsaette pensionstilsagnene, da
sadan udtrykkelig accept ikke kan indhentes fra alle medlemmer. Finanstilsynets opfattelse
medfgrer, at der ikke kan indfgres unisex-pension for pensionskassens nuveerende med-
lemmer.

Det skal dog naevnes, at pensionskassens juridiske radgivere i forsikringstekniske og ved-
teegtsmaessige spargsmal ikke er enige i Finanstilsynets opfattelse af retstilstanden.

En kreds af delegerede har foresldet, at der indfares unisex-grundlag for pensionsbidrag,
der indbetales i henhold til kollektiv overenskomst indgdet af Foreningen af Yngre Laeger
for medlemmer, der optages fra 1. januar 1998.

Foranlediget af det forslag foreslar bestyrelsen, at konsekvenserne af at have unisex-grund-
lag preeciseres i to henseender.

For det fgrste medfgrer indfgrelse af unisex-grundlag, at medlemmerne vil skifte bereg-
ningsgrundlag - og dermed pensionsdaekning - ved overgang mellem beskzeftigelse med
unisex-pensionsordning og beskaeftigelse med kgnsopdelt pensionsordning.

For det andet kan medlemmernes pensionsdaekning blive aendret, hvis kgnssammensaet-
ningen i unisex-ordningen aendres.

De forslag, der fremsaettes om at indfgre unisex-grundlag, er i fuld overensstemmelse med
Finanstilsynets opfattelse af retstilstanden."

Forslaget om indfgrelse af faelleskansgrundlag for yngre lseger optaget i LPK fra den 1. januar 1998
eller senere som fglge af kollektiv overenskomst indgdet af Yngre Laeger (forslag LP 6) blev vedta-
get pad generalforsamlingen i 1997.

P& generalforsamlingen den 23. maj 1998, som blev afholdt efter vedtagelsen af lov om ligebe-
handling af maend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger, blev lovens an-
vendelsesomrdde og raekkevidde behandlet i bestyrelsens beretning samt i gvrigt diskuteret pd
generalforsamlingen, idet der i tilknytning til loven blev fremsat forslag om aendring af Pensionsre-
gulativet for at kunne opfylde loven, samt forslag om at medlemmer (yngre laeger), som allerede
havde en ordning pé feelleskensgrundlag, kunne beholde denne ordning, hvis de overgik til at blive
medlemmer af FAS eller PLO, jf. bilag 35 og bilag 36. Det fremgar i den forbindelse, at (bilag 36,
s. 4):

"En af pensionskassen indhentet juridisk vurdering peger pd, at det efter den 1. juli 1999
formentlig er i strid med unisex-loven at tvinge noget medlem til at skifte fra unisex-grund-
lag til kensopdelt grundlag. Derfor foresldr vi, at alle medlemmer, der er optaget i pensi-
onskassen efter 1. januar 1998, og som fér en unisex-ordning i henhold til beslutningen pa
sidste ars generalforsamling, skal viderefgre denne ordning, nér de ikke lengere er yngre
leeger - det vil sige ikke kun hvis de bliver FAS'er, men ogsd hvis de bliver P.L.O.'er.

De fremsatte unisex-forslag sikrer, at pensionskassens pensionsregulativ er lovligt efter 1.
juli 1999."

Bestyrelsens forslag om indfgrelse af faelleskgnsgrundlag for medlemmer, der optages den 1. juli
1999 eller herefter (forslag LP 1) blev herefter vedtaget, jf. bilag 36.

Efterfglgende er indfgrelsen af falleskgnsgrundlag ogsa diskuteret pd generalforsamlingerne i 2021
og 2022, hvor liste "Lige Pension" ved begge generalforsamlinger har fremsat forslag om
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undersggelse af mulighederne for indfgrelse af faelleskgnsgrundlag for alle medlemmer. Det frem-
gar i den forbindelse af bestyrelsens beretning i 2021, jf. bilag 4, at (bilag 4, s. 1):

"Bade vi og andre pensionskasser havde allerede ved overgangen til de sdkaldte unisex-
ordninger for godt 20 &r siden undersggt, om det var juridisk muligt at aendre vilk3rene i
de eksisterende ordninger og omfordele den eksisterende pensionsformue mellem medlem-
merne. Det var det ikke.

Endelig har Finanstilsynets bestyrelse ogsa i nyere tid bekraeftet den juridiske vurdering, vi
og andre pensionskasser havde féet foretaget. Vi har med andre ord efterpravet og under-
sggt mulighederne ngije.

Kgnsopdelte ordninger er pd ingen made unik for Leegernes Pension. Mere end 700.000
danskere er i dag helt eller delvist omfattet af kansopdelt pensionsordning. Heraf er 16.000
medlemmer i pensionskassen."

3.8.8 Herudover fremsatte et af bestyrelsesmedlemmerne samt bestyrelsesformanden bl.a. fglgende ud-
talelser (bilag 4, s. 3-5):

T.]
(bestyrelsesmediem): |...]

Lige Pension naevnte, at der er over 5.000 kvinder, der er pd kgnsopdelt grundlag. Et par
andre relevante tal er, at der er ca. 3.000 kvinder, der far en mindre arlig pension end de
tilsvarende maend, og p& samme méde er der ca. 5.500 maend, der f&r en mindre arlig
pension end kvinder, der er i en tilsvarende ordning. Sa der er altsd i alt ca. 8.500, der ville
blive omfattet, hvis man skulle have kompenserende betalinger. Der blev ogsé sagt, at et
af de pensionsinstitutter, som vi faktisk kender ret godt, nemlig P+, forlod de k@nsopdelte
ordninger allerede i slutningen af 90erne, og det er faktisk ikke rigtigt. De har pd samme
méde som os stadig kensopdelte ordninger for nogle af deres medlemmer.

Da det blev introduceret i slutningen af 90erne, med bade initiativer i pensionskassen og
fra lovgivningens side, var der mange pensionsinstitutter, der brugte ressourcer pé at un-
dersgge og afdaekke, om man kunne indfgre unisex-ordninger for alle, der pd det tidspunkt
var pa ordningerne. Der konstaterede man, at det ikke var muligt. For dem, der i dag er pd
de kgnsopdelte ordninger, ville man ikke kunne tilvejebringe lige store arlige pensioner
uden, at der sker en eller anden form for omfordeling. S& man ville ikke kunne undgd, at
der ville vaere nogle medlemmer, der ville veere i den situation, at de bliver “frargvet” en
del af deres pension [...]. S3 hvis de 8.500 ville skulle kompenseres, og vi forudsaetter, at
det ellers lovligt kunne ske, s& ville det komme til at ga ud over nogle medlemmer, fordi
der ville vaere nogen, der ville opleve at f3 en mindre pension ud af det, herunder ogsé de
unge medlemmer.

(-]

Formanden: Jeg kan tilfgje, at der i midten af 90erne, slutningen af 90erne, da det her
foregik i branchen, hvor vi vidste, at der ville komme EU-lovgivning, og at vi skulle indfgre
kgnsneutrale grundlag, var jeg direktgr i otte pensionskasser, og blandt dem var der nogen,
der havde en meget stor interesse i, at det skulle indfgres for alle og dermed ogsd med
tilbagevirkende kraft. Vi undersggte, hvordan det kunne lade sig ggre. Resultatet var, at
det kunne ikke lade sig ggre. Der var virkelig staerke kraefter involveret i sin tid med stor
interesse for at indfgre kgnsneutralt grundlag, men undersggelserne viste, at det simpelthen
ikke var muligt. S& bestyrelsen mener ikke, at der nu er nogen grund til at gentage det,
fordi der er ikke kommet noget nyt frem siden, der kunne pege p3, at nu er det pludselig
muligt.

(-]

bestyrelsesmed/em: Som formanden naevnte, og som det ogsd fremgér af materialet, vi har
lagt op p& hjemmesiden, hvor vi har forsggt at forklare om reglerne og tidsforlgbet, sa er
juraen i dette, at pensionskassen har afgivet pensionstilsagn til en raekke medlemmer. Det
ger, at man som medlem kan indrette sig herefter og ved, hvad man fér i pension. Hvis
man andrer pa pensionslgfterne tilbage i tid, vil det medfare, at man nedsaetter pensionen
for nogen, og det kan man ikke ggre som pensionskasse uden, at man far samtykke fra de
enkelte medlemmer, som man har afgivet pensionsligftet til. De penge, der skal bruges til
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at kompensere dem, man mener har féet for lidt, skal komme et eller andet sted fra, sd
hvis man ikke kan nedszette pensionen for nogen, og det kan man ikke, sd skal det kommet
et andet sted fra.

Sa er der pensionskassens egenkapital, men egenkapitalen tilhgrer jo alle medlemmer, og
den bliver brugt blandt andet til tillaeg til pensionerne, som altsd kommer alle til gode. Hvis
vi bruger egenkapitalen til at kompensere indenfor de kensopdelte grundlag, sa kan vi ikke
bruge den til noget andet, og det vil sige, at s3 er der nogen, der vil opleve, at man ikke
far den samme stgrrelse pension, som man ellers ville have féet. Og det er jo det dilemma,
vi sidder i. Vi varetager alles interesser. Og det er derfor, at vi fremhaever, at den made
pensionskassen har indrettet sig pd, og h&ndteret de her ordninger, er fuld lovlig."

3.8.9 Som beskrevet ovenfor blev spgrgsmélet om undersggelse af muligheden for at indfare faelleskgns-
grundlag ligeledes behandlet pa generalforsamlingen den 22. april 2022, jf. bilag 37. I forbindelse
med debatten om liste Lige Pensions forslag om en undersggelse af muligheden for indfgrelse af
feelleskgnsgrundlag udtalte bestyrelsesformanden bl.a. fglgende (bilag 37, s. 3-6):

"Formanden.

[...] Jeg sagde i min beretning indledningsvist, at vi har 16.000 medlemmer i Laegernes
Pension, der er pd det kensopdelte grundlag. Det er ud af 700.000 personer i samfundet,
der stadigveek er pd kgnsopdelt grundlag, sd det er ikke helt rigtigt, ndr der bliver sagt, at
alle andre end lzegerne har kunnet finde en méde i lovgivningen at h&ndtere dette pd. Der
ligger en del materiale om det inde pa vores hjemmeside, hvor vi har forsggt at redegare
for det. Jeg var ikke selv i pensionskassen i 1998, da de her regler kom, men der er blevet
lavet ret grundige undersggelser. [...] Jeg kan sige, at det materiale, vi har i pensionskassen,
viser, at man har gjort sig endog ret meget umage med at finde ud af, om man kunne. Det
er ting, der blevet drgftet med Finanstilsynet, og vi har tilbagemeldinger fra Finanstilsynet,
der siger, at det kan man ikke. Det har vaeret vores tilgang til det, og vi synes faktisk ikke,
at det er en lille ting, at vi har administreret ordningerne i overensstemmelse med lovgiv-
ningen.

Det bliver ogsa bragt ind i debatten her, at lovgivningen er urimelig, og sa kan det da ikke
passe, at man bare skal falge den pd den made, men det skal vi. Det kan godt veere, at
man métte mene, at direktiverne er blevet forkert implementeret eller i strid med traktat-
grundlaget, men det kan hver enkelt pensionskasse eller borger i Danmark ikke selv vur-
dere, og det er ogsd derfor, at bestyrelsen synes, at vi skal afvente den sag, der er i Lige-
behandlingsnaevnet om dette. Lad sagen blive vurderet af det organ, vi i Danmark har til at
vurdere ligebehandlingssager.

Det naevnes o0gsd, at det er i strid med traktatgrundlaget, men det er ikke os, der har
implementeret traktatgrundlaget, det er den danske stat. Vi kan ikke vaelge at fglge andre
regler end dem, lovgiver har sagt, at vi skal operere efter, eller anlaegge fortolkninger, der
strider mod anden lovgivning. Der er ikke et modsaetningsforhold pd det her punkt, fordi
vores haender er bundet i forhold til, hvad vi kan ggre her. Hvis nogle skal have flere penge,
er der andre, der skal have feerre penge, og vi har ikke hjemmel til at tage fra nogen og
give til nogle andre.

(-]

Det var nogle regler, der blev aendret i 1998, og siden 1998 er alle ordninger blevet oprettet
pé et feelleskgnsgrundlag. Jeg skal ikke ggre mig klog pd, om man har gjort det godt nok
med de undersggelser, man lavede i 1998, men det tyder alt det materiale, vi kan se p8, at
man har gjort. Nu star vi i 2022 og har de muligheder for, hvad vi kan, og tiden er Igbet pd
i mellemtiden, og opsparinger er Igbet pd i mellemtiden. Vi er, hvor vi er i dag, og kan kun
forholde os til de pensionsordninger, vi har, og de midler vi har, at disponere over, og
pensionskassen har de midler, den har. Nogle af midlerne har vi lovet under pensionsaftaler,
noget af det har vi som egenkapital, men det er jo ikke fordi, at vi kan beslutte at bruge
egenkapitalen fuldsteendigt efter forgodtbefindende, for det er jo ogsa jer, der har medvir-
ket til at opspare egenkapitalen."

3.8.10  Herudover har LPK, som ligeledes naevnt pd generalforsamlingerne i 2021 og 2022, udgivet en
raekke information om feelleskgnsgrundlag pé LPK's hjemmeside, jf. bilag 38. Dette inkluderer bl.a.
fglgende:

"Kvinders og mands pensioner
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Danske pensionsselskaber har gennem &rene fordelt pensionsmidler mellem kvinder og
maend pa to forskellige mader. Det gaelder ogsé for Laegernes Pension. For begge ordninger
geelder, at kvinderne samlet set ikke f&r udbetalt mindre end maendene.

(]
FAndrede regler for nye medlemmer

P& generalforsamlingen i 1997 vedtog lzegerne, i overensstemmelse med den lovregulering,
der var pé vej pd omrédet, at for leeger, der blev medlemmer fra 1998, skulle maends og
kvinders pensionsopsparing fremover samles i en ikke-kgnsopdelt gruppe. Det betyder, at
kvinderne far udbetalt samme pensionsbelgb som maendene hver maned. I denne ordning
betaler maendene samlet set til kvinderne, da kvinderne f&r belgbet udbetalt i flere &r end
maendene. Det blev dengang undersggt, om det kunne indfgres med tilbagevirkende kraft
0g ogsd gzlde de leger, der allerede var medlemmer. Det kunne det ikke. Det skyldes, at
medlemmerne ved optagelsen i ordningen har faet tilsagn om fremtidige ydelser af en vis
starrelse pd grundlag af de aftalte indbetalinger. Sddanne tilsagn er juridisk bindende og
kan derfor ikke formindskes, hvilke ville blive resultatet for nogle medlemmer, hvis faelles-
kensgrundlag blev indfert for allerede indgdede aftaler. S sent som i 2016 har Finanstilsy-
nets bestyrelse bekraeftet denne juridiske vurdering."

3.8.11  LPK har derudover offentliggjort en FAQ om kvinder og maends pensioner pd hjemmesiden, jf. bilag
39, hvoraf det blandt andet fremgar:

"Hvordan er reglerne for kvinders og maends pension?

EU og det danske folketing har besluttet, at ingen danske pensionsselskaber ma skelne
mellem kvindelige og mandlige medlemmer for sd vidt angdr beregning af pensioner og
fastseettelse af indbetalinger. Reglerne blev vedtaget for mere end 20 &r siden og geelder
for medlemmer, som indtrddte i obligatoriske pensionsordninger efter 1. juli 1999. For disse
medlemmer geelder, at kvinder og maend f&r den samme ménedlige pension for den samme
indbetaling. Allerede fra 1. januar 1998 havde Laegernes Pensionskasse valgt ikke at skelne
til nye medlemmers kan.

Hvordan var reglerne fgr 19982

Fgr i tiden skelnede de danske pensionsselskaber mellem nye kvindelige og mandlige med-
lemmer for sd vidt angér beregning af pensioner og fastseettelse af indbetalinger. For disse
medlemmer geelder derfor, at kvinder og maend som udgangspunkt ikke far den samme
ménedlige pension for den samme indbetaling. Samlet set far kvinderne dog ikke mindre i
pension gennem livet end maendene for den samme indbetaling.

[]
Hvorfor gzelder de nye regler ikke for medlemmer indtradt for 1998?

Da de nye regler blev indfgrt sidst i 90’erne, undersggte pensionskassen muligheden for, at
de nye regler ogsd kunne omfatte de leeger, der allerede var medlemmer. Det var ikke
muligt.

Den korte forklaring er, at medlemmerne ved optagelsen i pensionskassen har faet et tilsagn
om fremtidige ydelser af en vis stgrrelse pd grundlag af de aftalte indbetalinger. Det tilsagn
er juridisk bindende og kan ikke forringes overfor medlemmet. Hvis de nye regler blev ind-
fort for allerede indgdede aftaler, ville de mandlige medlemmer f& en lavere pension, end
de var stillet i udsigt. S8 sent som i 2016 har Finanstilsynets bestyrelse bekraeftet denne
juridiske vurdering.

Kan man som enkeltperson frit vaelge mellem kgnsopdelt og ikke-kgnsopdelt
ordning?

Det enkelte medlem kan ikke frit vaelge mellem den kansopdelte og ikke-kgnsopdelte ord-
ning. Hvis det var muligt, vil den ikke-kgnsopdelte ordning ikke ngdvendigvis forblive kgns-
neutral, idet kvinderne kunne se fordel i at vaelge den ikke-kgnsopdelte ordning, mens
maendene kunne foretraekke den kgnsopdelte ordning. Den ikke-kgnsopdelte ordning kan
derfor ende med udelukkende at bestd af kvinder, som vil f3 praecis samme pension, som
de ville have féet i den kgnsopdelte ordning.
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3.8.12

4.1
4.1.1

4.1.2

(-]

Kan pensionskassens egenkapital bruges til at forhgje kvindernes manedlige
pension?

Laegernes Pension er en medlemsejet pensionskasse, og alle midler tilhgrer medlemmerne.
Det geelder ogsd egenkapitalen. Egenkapitalen er hidtil blevet brugt til gavn for alle og
anvendes til at udbetale et tilleeg oveni pensionerne. Forhgjer man nogle medlemmers mé&-
nedlige pensioner med egenkapitalen, vil det give mindre til andre medlemmers pensioner."

LPK har tillige udgivet en online pjece som behandler emnet, der er tilgaengelig pd LPK's hjemme-
side, jf. bilag 1. Af pjecen fremgér blandt andet falgende (bilag 1, s. 3):

"Hvorfor gaelder unisex-princippet ikke for alle?

Unisex-princippet geelder kun for medlemmer, der er optaget efter 1. januar 1998. Det
skyldes, at medlemmerne er lovet en pension af en vis stgrrelse, som Laegernes Pension
ikke ma reducere. Laegernes Pension kan derfor ikke indfgre unisex-pension ved at ned-
saette maendenes pension til "kvindeniveau", men kun ved at forhgje kvindernes pension til
"mandeniveau"”, og det har Laegernes Pension ikke gkonomi til."

JURIDISKE OG REGULATORISKE ASPEKTER

Ligebehandlingsloven

I 1998 blev Ligebehandlingsloven vedtaget®. Loven indfgrte feelleskgnsgrundlag for arbejdsmar-
kedspensionskasser, herunder for alle medlemmer i LPK, der blev optaget efter 1. juli 1999, og
som indbetalte bidrag i henhold til kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale, eller som i @gvrigt
var forpligtiget til at indbetale bidrag i henhold til anszettelsesvilkar.

I medfgr af Ligebehandlingslovens § 8, stk. 1, skal alle erhvervstilknyttede sikringsordninger fra og
med 1. juli 1999 anvende feelleskgnsgrundlag ved beregning af pensionsydelser:

"De erhvervstilknyttede sikringsordninger mé ikke indeholde bestemmelser, hvorefter der
finder forskelsbehandling sted pd grundlag af ken med hensyn til fastsaettelse og beregning
af bidrag og ydelser, jf. dog stk. 2-5."

Princippet om ligebehandling af kgnnene i ligebehandlingslovens § 8, stk. 1 kan dog i forhold ftil
beregning af ydelserne fraviges for medlemmer, der er optaget far 1. juli 1999, i det omfang s3-
danne fravigelser baseres pa aktuarmaessige faktorer, der er forskellige for de to kgn, jf. lovens §
8, stk. 2. Efter bestemmelsens stk. 2 kan pensionsordninger, hvor medlemmer er optaget fgr den
1. juli 1999, anvende et kgnsopdelt grundlag, hvor der ved beregningen af pensionsydelser tages
hensyn til kvinder og maends forskellige gennemsnitlige levetider:

"Stk. 2. For medlemmer optaget fgr den 1. juli 1999 i erhvervstilknyttede sikringsordninger,
hvor ydelserne beregnes ud fra forud fastsatte bidrag, kan ydelserne veere forskellige for
maend og kvinder, i det omfang beregningen baseres pa aktuarmaessige faktorer, der er
forskellige for de to kgn. Arbejdsgivernes bidrag kan i disse ordninger fastsaettes forskelligt
for maend og kvinder, sadfremt der herved sker en tilnaermelse af ydelsesniveauerne for
maend og kvinder.

Stk. 3. For medlemmer optaget far den 1. juli 1999 i erhvervstilknyttede sikringsordninger,
hvor bidragene beregnes ud fra forud fastsatte ydelser, kan arbejdsgivernes bidrag vaere

Ligebehandlingsloven tr&dte i kraft den 1. marts 1998 og gennemfgrte R&dets direktiv 86/378 om gennemfgrelse af
princippet om ligebehandling af maend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger, som
2ndret ved Radets direktiv 96/97. Med virkning fra den 15. august 2009 er disse direktiver blevet ophaevet og aflgst
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54 om gennemfgrelse af princippet om lige muligheder for og lige-
behandling af maend og kvinder i forbindelse med beskaeftigelse og erhverv (omarbejdning) (herefter direktiv
2006/54)
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4.1.7

4.2

4.2.1
4.2.1.1

forskellige for maend og kvinder, i det omfang beregningen baseres pd aktuarmaessige fak-
torer, der er forskellige for de to kan.

Stk. 4. De i stk. 2 og 3 omtalte beregninger foretages pa de beregningsgrundlag, den pa-
geeldende erhvervstilknyttede sikringsordning i gvrigt anvender. I de i stk. 3 omtalte ord-
ninger kan ydelser, der udbetales i stedet for de oprindeligt aftalte ydelser, vaere forskellige
for de to kgn som fglge af anvendelsen af disse beregningsgrundlag.

Stk. 5. Ved beregning af ydelser i forbindelse med udtraeden og efter udtraeden af erhvervs-
tilknyttede sikringsordninger for medlemmer optaget fgr den 1. juli 1999 finder stk. 2-4
tilsvarende anvendelse"

I forarbejderne til Ligebehandlingsloven begrundes fravigelsen af ligebehandlingsprincippet for
ydelsesberegningen for medlemmer, der er optaget i en erhvervstilknyttet sikringsordning fgr den
1. juli 1999, i hensynet til at beskytte allerede eksisterende rettigheder. Fglgende fremgar af pkt.
1 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget:®

"N&r kravet om anvendelse af feelleskgnsgrundlag ikke indfgres for eksisterende medlem-
mer, er det fordi, disse medlemmer allerede ved optagelsen i ordningerne har faet et tilsagn
om fremtidige ydelser af en vis stgrrelse p& grundlag af de aftalte indbetalinger. S&danne
tilsagn er juridisk bindende og kan derfor ikke formindskes, hvilket ville blive resultatet for
nogle medlemmer, safremt et krav om anvendelse af faelleskgnsgrundlag blev indfgrt med
virkning for allerede indgdede aftaler.”

Af Ligebehandlingslovens § 10 fremgar der, at bestemmelser i en aftale, der som fglge af loven
erkleeres ugyldige, skal sendres, séledes at de ikke er i strid med ligebehandlingsprincippet. Der er
ikke med loven taget stilling til, hvordan eventuelle finansieringsproblemer skal Igses i et sddant
scenarie, men forarbejder anfgrer fglgende:'°

"Der er ikke ved lovforslaget taget stilling til, hvordan eventuelle finansieringsproblemer skal
Izses, s&fremt en ordning erklaeres ugyldig og skal bringes i overensstemmelse med lovens
krav om ligebehandling. Udgangspunktet vil vaere, at der skal ske en fornyet opggrelse af
pensionsordningens tilsagn. I gvrigt m& det overlades til dansk rets almindelige regler om
erstatning og konsekvenserne af ugyldighed, hvad der skal ske i det enkelte tilfaelde."

Bestemmelsen om ugyldighed regulerer séledes ikke fastsaettelse af krav om efterbetaling eller
erstatning i tilfelde af, at der skal ske omberegning af pensionstilsagnene i en ordning.!!

Der er ikke i medf@r af Ligebehandlingsloven mulighed for at sgge udbetalte ydelser tilbagebetalt,
jf. § 13. Loven preeciserer dermed udtrykkeligt, at krav, der stgttes p& ugyldighed af en ordning
med kgnsopdelt grundlag, aldrig kan rettes mod den eller de sikrede i form af krav om tilbagebe-
taling af allerede udbetalte ydelser. Om der i kraft af andre regler er et tilbagesggningskrav, be-
handler loven ikke.*?

FEndringer i pensionsordninger - aftaleretlige muligheder og begraensninger

Indledning

Pligten til at indbetale pension til LPK vil for langt stgrstedelen af LPK's medlemmer fglge af kollektiv
overenskomst eller kollektiv aftale. LPK er derfor en overenskomstbaseret, tveergdende arbejds-
markedspensionsordning.

Forslag til Lov om ligebehandling af maend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger, nr. 54 af
1997, almindelige bemaerkninger

Forslag til Lov om ligebehandling af maend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger, nr. 54 af
1997, almindelige bemaerkninger

Forslag til Lov om ligebehandling af maend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger, nr. 54 af
1997, specielle bemaerkninger til § 10

Forslag til Lov om ligebehandling af maend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger, nr. 54 af
1997, specielle bemaerkninger til § 13
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4.2.1.2

4.2.1.3

4.2.1.4

4.2.2
4.2.2.1

4.2.2.2

4.2.2.3

En overenskomstbaseret, tveergdende pensionsordning fremstér som et aftalekompleks. Aftale-
komplekset angdr de samme pensionslgfter til medlemmerne, men regulerer disse pensionslgfter
pé forskellige niveauer og ved brug af forskellige aftaleretlige midler, der herefter indgdr i et afta-
lekompleks. I de overenskomstbaserede, tvaergdende pensionsordninger eksisterer grundleeg-
gende tre aftaleretlige elementer, som har betydning for indholdet af den enkelte pensionsordning
og pensionslgftet:

0 Overenskomsterne, der indeholder de kollektivt aftalte betingelser.

(i) Pensionsregulativet og vedtaegterne, der indeholder de foreningsmaessigt vedtagne betin-
gelser.

(i)  Pensionsmeddelelser eller pensionsoversigter, hvor der efter omstaendighederne vil kunne
udledes individuelt aftalte betingelser.

Juridisk kan der vaere stor forskel pa, hvordan et pensionslgfte kommer til verden. Afhaengigt af
hvordan dette sker, pa hvilket niveau dette sker og hvilke konkrete Igfter, der i den forbindelse
afgives, kan der derfor ogsd veere stor forskel pa, hvilke aendringer der kan gennemfgres for en
etableret pensionsrettighed samt hvordan og pé hvilket niveau, sddanne aendringer kan foretages.

Mulighederne og begraensningerne i at foretage sendringer af afgivne pensionslgfter pd overens-
komstniveau behandles nedenfor i afsnit 4.2.2, mulighederne og begraensningerne i at foretage
andringer af afgivne pensionslgfter ved sendringer af pensionsregulativet gennem generalforsam-
lingen behandles i afsnit 4.2.3, mens mulighederne og begraensningerne i at sendre afgivne Igfter
gennem aftale med medlemmet behandles i afsnit 4.2.4 nedenfor. Endelig behandles mulighederne
og begraensningerne i pensionsleverandgrens ensidige adgang til at sendre afgivne pensionstilsagn
nedenfor i afsnit 4.2.5.

/Endringer pa overenskomstniveau

Pensionsordningen i en tveergdende pensionskasse som LPK er (for langt de fleste medlemmer)
forankret i kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale indgdet mellem parterne pa arbejdsmarke-
det. Pensionsordningerne i en tvaergdende pensionskasse udspringer sdledes af de pensionsgnsker,
som overenskomstparterne har opndet enighed om under overenskomstforhandlingerne, og der er
dermed tale om en overenskomstbaseret, kollektiv pensionsordning. Denne overenskomstmaessige
forankring ggr pensionsordningerne til en integreret del af det seerlige kollektivarbejdsretlige sy-
stem.3 Den enkelte pensionsordning har rod i en ansaettelsesaftale, men de generelle vilkar for
pensionsordningen vil veere fastlagt i den kollektive overenskomst, der geaelder for ansaettelsesfor-
holdet.

De kollektive overenskomster indgds af overenskomstparterne (arbejdsgiver- og arbejdstagerorga-
nisationer) og fastsaetter pligt til at indbetale til en bestemt pensionsordning. Overenskomstpar-
terne "leverer" sdledes medlemmerne til pensionsleverandgren og skaber derved pensionsordnin-
gerne. Selvom de specifikke pensionslgfter gives af en pensionsleverandgr til de enkelte lanmod-
tagere/medlemmer, er sddanne lgfter altid afledt af aftalerelationen - den kollektive overenskomst
- mellem overenskomstparterne.* Overenskomsterne udggr og angiver derfor de ydre rammer for
pensionsordningen.

Det er karakteristisk for den kollektive overenskomst, at den regulerer forholdene, herunder pen-
sionsordninger, for en gruppe (kollektivet) af medlemmer med bindende virkning for den enkelte,
og at overenskomstens parter dermed rdder pad de enkelte arbejdsgivere og lsnmodtageres vegne.
Overenskomsten har derfor ikke blot karakter af en aftale mellem parterne, men ogsa af en rets-
forskrift for de bergrte medlemsgrupper.t> Derfor vil selve deltagelsen i pensionsordningen veere

Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, Dansk Pensionsret, 2. udgave, 2017, s. 185 samt Mads Bryde Andersen og
Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, s. 41

Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, Dansk Pensionsret, 2. udgave, 2017, s. 188

Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, s. 91
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4.2.2.4

4.2.2.5

4.2.2.6

4.2.2.7

4.2.2.8

4.2.2.9

obligatorisk for medlemmerne, og det kan sammenszaetningen af pensionsordningen ogsé veere,
safremt dette er reguleret i overenskomsten. Det vil variere, hvor detaljeret overenskomstparterne
vil have reguleret pensionsordningen i den enkelte overenskomst. I en raekke af de offentlige over-
enskomster begraenser overenskomsten sig til blot at fastszette pensionsbidragets stgrrelse og til
at udpege pensionsleverandgren. Dette vil iszer veere tilfaeldet, ndr der er tale om at indbetale
pensionsbidrag til tveergdende pensionskasser som eksempelvis LPK. En lav detaljeringsgrad for s&
vidt angér pensionsordningen i selve overenskomstteksten aendrer imidlertid ikke ved, at pensions-
ordningen i alle tilfeelde er et anliggende mellem overenskomstparterne, og at valgfriheden for den
enkelte pensionskunde typisk vil veere relativt begraenset som fglge af det kollektive element.®

En kollektiv overenskomst giver overenskomstparterne rdderet til at disponere pa deres medlem-
mers vegne inden for det omrdde, som overenskomsten daekker, og s&fremt overenskomsten in-
deholder pensionsvilkér, s indebaerer denne rdderet, at det som udgangspunkt er overenskomst-
parterne, der bestemmer, hvad indholdet af pensionsordningerne skal vaere. Overenskomstpar-
terne besidder derfor en vidtgdende raderet til at forhandle og aftale pensionsmaessige ordninger
p& medlemmernes vegne uden medlemmernes individuelle samtykke. Pensionsordninger, der er
forankret i en kollektiv overenskomst, kan derfor som udgangspunkt andres, herunder forringes,
pd overenskomstniveau.’

Reekkevidden af overenskomstparternes rdderet kan imidlertid give anledning til tvivl i tilfaelde,
hvor der er tale om at foretage eller acceptere andringer i aftalegrundlaget for pensionsordningen,
der modificerer et specifikt pensionstilsagn eller en berettiget forventning, som det sikrede medlem
matte kunne udlede pé andet grundlag.'®

Der skal i den forbindelse sondres mellem andringer, der alene har betydning for:

(1) fremtidige indbetalinger,

(2) allerede foretagne indbetalinger,

(3) ordninger under udbetaling (dvs. overfor pensionerede medlemmer).

Det skal fremhaeves, at eventuelle aendringer i aftalegrundlaget for pensionsordningen, som matte
veere gyldigt aftalt af overenskomstparterne, alene kan finde deres vej ned i pensionsleverandgrens

pensionsregulativ, hvis aendringerne tillige vedtages af pensionsleverandgren i overensstemmelse
med reglerne herom i den pé&gzeldende pensionsleverandgrs pensionsregulativ, jf. bl.a. afsnit 4.3.

Fremtidige indbetalinger:

Overenskomstparternes mandat til at andre i eksisterende pensionsordninger uden det enkelte
medlems individuelle accept er ganske vide, nér aendringen alene taenkes at fa virkning for fremti-
dige pensionsindbetalinger.*® Begrundelsen herfor er, at medlemmerne ikke kan have en forvent-
ning om, at pensionsordningen vil fortseette usendret, idet pensionsordningen opstar som fglge af
overenskomsten, som overenskomstparterne rdder over og kan andre, hvorfor fremtidige aendrin-
ger i pensionsordningen vil vaere paregnelige for medlemmerne.?’ Overenskomstparterne kan der-
for som udgangspunkt frit foretage sendringer i en pensionsordning med virkning for fremtidige
indbetalinger.

Det antages i den juridiske litteratur, at pensionsleverandgren og overenskomstparterne i forening
kan foretage selv ganske vaesentlige aendringer i pensionsordningen med virkning for fremtidige
pensionsbidrag. Der er sdledes som udgangspunkt intet i vejen for, at overenskomstparterne

Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, s. 89

Dansk Forsikringsret, Henning Jgnsson og Lisbeth Kjeergaard, 10. udgave, 2019, s. 1044, Mads Bryde Andersen &
Jesper Mark, Dansk Pensionsret, 2. udgave, 2017, s. 189, samt Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejds-
markedspension, 1. udgave, 2009, s. 92

Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009. s. 267

Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, Dansk Pensionsret, 2. udgave, 2017, s. 189

Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, Dansk Pensionsret, 2. udgave 2017, s. 190
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4.2.2.11
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4.2.2.14
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andrer eksempelvis de fremtidige bidragssatser for eksisterende pensionsordninger eller bereg-
ningsgrundlaget, herunder grundlagsrenten, for alle fremtidige pensionsbidrag. Overenskomstpar-
terne kan ligeledes aendre i pensionsordningens fremtidige indhold, herunder i sammensaetningen
af pensionsydelser, eksempelvis ved at introducere nye pensionsydelser og som led heri nedsaette
andre ydelser.?!

Overenskomstparternes adgang til at foretage aendringer i pensionsordninger for fremadrettede
indbetalinger er efter vores opfattelse imidlertid begreenset af U 2019.1733 H og de kriterier, som
er udtrykt heri, hvilke er angivet nedenfor under afsnit 4.2.2.13-4.2.2.26.

Det anfgres i den juridiske litteratur, at muligheden for at foretage aendringer for fremtidige pen-
sionsindbetalinger for overenskomstparterne kun kan antages /kke at eksistere, sdfremt der pd
individuelt niveau er givet et uigenkaldeligt (tredjemands-)lgfte om ikke at sendre betingelserne for
fremtidige pensionsindbetalinger fra pensionsleverandgrens side.?

Allerede foretagne indbetalinger:

Overenskomstparternes gnske om at aendre i pensionsordningerne kan imidlertid kollidere med de
individuelle Igfter, som pensionsleverandgren har afgivet til det enkelte medlem i relation til pensi-
onsindbetalinger, som allerede har fundet sted. Spagrgsmaélet er derfor, om overenskomstparterne
0gsd kan foretage aendringer med virkning for allerede indbetalte pensionsbidrag.

Dette er bekrzeftet i retspraksis. Det fremgdr séledes af Hgjesterets praksis, at overenskomstpar-
terne (i det ngdvendige samspil med pensionsleverandgren) har mulighed for (ogsd) at disponere
over allerede indbetalte pensionsbidrag, jf. U 2019.1733 H.

I denne sag havde en pensionskunde i kraft af sin ansaettelse en overenskomstbaseret arbejds-
markedspensionsordning i Peedagogernes Pension, som ud over alderspension bl.a. gav ret til livs-
varig aegtefeellepension i tilfaelde af dgd. Af sendringsbestemmelsen i pensionsregulativet fremgik
det, at bestyrelsen kunne foretage aendringer i pensionsregulativet under iagttagelse af de i Ign-
overenskomsterne indgdede aftaler herom, dog séledes at indskraenkninger i medlemmernes etab-
lerede rettigheder kraevede godkendelse fra overenskomstparterne. I overensstemmelse hermed
og derfor med samtykke fra overenskomstparterne, besluttede Paedagogernes Pension med virk-
ning fra den 1. januar 2014 at foretage en generel omlagning af pensionsleverandgrens pensions-
ordninger. Omlaegningen indebar for pensionskundens vedkommende, at den ret til livsvarig aeg-
tefeellepension, som fremgik af det hidtil gaeldende pensionsregulativ, ophgrte. Der blev i stedet
med den nye pensionsordning gennemfgrt en betydelig forhgjelse af det belgb, som kom til udbe-
taling ved dgdsfald fgr pensionering, og der blev indfgrt en ny engangsudbetaling ved dgd efter
alderspensionering, men séledes at denne engangsudbetaling skulle aftrappes over 10 &r, ligesom
den &rlige del af pensionsbidraget, som gik til risikoafdeekkede ydelser og administration blev re-
duceret vaesentligt. Pensionskundens pensionsdepot blev ikke bergrt af andringen. A£ndringen fik
ikke kun betydning for de medlemmer, der havde haft ordning med livsvarig segtefeellepension,
idet ordningen blev indfgrt for alle pensionsleverandgrens ikke-pensionerede medlemmer.

Landsretten fandt, at aendringerne i arbejdsmarkedspensionsordningen var gennemfart ud fra sag-
lige hensyn til at sikre pensionsleverandgrens medlemmer som helhed en rimelig alderspensions-
ydelse og under behgrig hensyntagen til samtidig at sikre samtlige medlemmer og disses naere
pargrende en rimelig daekning i tilfaelde af et medlems invaliditet eller dgd. Landsretten tillagde det
ved vurderingen betydning, at der var tale om en overenskomstbaseret, kollektiv pensionsordning,
hvor adgangen for pensionsleverandgren, der ikke er bekendt med det enkelte medlems forhold
og forudsaetninger, til, baseret pd aktuarmaessige beregninger over gennemsnitlig levetid samt
risiko for invaliditet og dgd og med respekt af de begraensninger, som fglger af relevante pensi-
onsregulativer, at foretage sagligt begrundede aendringer for sa vidt angér ikke-aktualiserede daek-
ninger mv. m& vaere ganske vid (med overenskomstparternes samtykke). /£ndringen var derfor
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Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, s. 268
Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, s. 284
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gyldig. Hgjesteret stadfeestede landsretsdommen med henvisning til de af landsretten anfgrte
grunde.

Tilsvarende bekraeftes af en utrykt dom fra Kgbenhavns Byret fra 2010 i en sag vedrgrende an-
dringer i en pensionsordnings begunstigelsesbestemmelse foretaget af PensionDanmark, hvor by-
retten helt generelt udtalte:*

"Efter forsikringsordningen karakter bestér der en formodning for, at overenskomstparterne
kan indgd gyldige aftaler pd medlemmernes vegne, herunder aftaler om aendringer i alle-
rede etablerede ordninger i det omfang aendringerne har hjemmel i et dokument, overens-
komstparterne stér bag"

AEndringsadgangen for overenskomstparterne (i samspil med pensionsleverandgren) for s& vidt
angér allerede etablerede ordninger er sdledes - under visse forudseetninger - anerkendt i rets-
praksis, idet det dog m& anses for en forudsaetning, at der er hjemmel hertil i et dokument, som
overenskomstparterne star bag. Dette fremhaeves eksplicit af Kgbenhavns Byret, ligesom det blev
tillagt betydning i Hgjesterets afggrelse i U 2019.1733 H, at der var hjemmel til @endringen i pen-
sionsregulativet, og at aendringen konkret var gennemfgrt i overensstemmelse med denne hjem-
mel. Dette laegges ogsa til grund af Forbrugerombudsmanden, jf. afsnit 4.2.2.24.

Overenskomstparterne kan (i ngdvendigt samspil med pensionsleverandgren) sdledes aendre i vil-
karene for pensionsordninger med virkning for allerede indbetalte pensionsbidrag, men denne an-
dringsadgang begraenses af en raekke almene hensyn, som er udtrykt i Hgjesterets dom i U
2019.1733 H, og som tilsvarende kan udledes af almindelige foreningsretlige grundsaetninger (se
hertil afsnit 4.3). I overensstemmelse med U 2019.1733 H m3 der indledningsvist sondres mellem,
om der foretages aendringer i ordninger, der er aktualiserede (dvs. over for pensionerede medlem-
mer) eller ikke-aktualiserede (dvs. overfor indbetalende medlemmer). For det tilfaelde, at der er
tale om en ikke-aktualiseret ordning, er eendringsadgangen ganske vid, sd leenge aendringen er
sagligt begrundet. Er der derimod tale om en aktualiseret ordning, vil a&ndringsadgangen vaere
begreenset, se hertil afsnit 4.2.2.27.

Hvis der er klar hjemmel til den specifikke aftaleaendring, i modsaetning til en generel sendrings-
hjemmel som i U 2019.1733 H, vil det efter vores opfattelse veere muligt at gennemfgre sével
vaesentlige som uvaesentlige aftaleaendringer.

I mangel af en klar hjemmel til den specifikke aftaleaendring vil der formentlig grundlaeggende
skulle sondres mellem vaesentlige og uvaesentlige aftalesendringer. Pensionsleverandgren ma sa-
ledes med en stgtte i en generel sendringshjemmel i aftalegrundlaget eller overenskomstparternes
direkte eller indirekte samtykke kunne gennemfgre alle de sendringer, som ikke har veesentlig ka-
rakter i forhold til de bergrte medlemmer.

Om en andring har vaesentlig karakter, ma bero pd en helhedspraeget vurdering af de foretagne
andringer. Ved aendringer i de fastlagte ydelser er det i den juridiske litteratur anfgrt, at det ikke
i sig selv er en vaesentlig eendring, sdfremt aendringen medfarer en forringelse af en "garanteret"
ydelse, f.eks. ved at nedszette stgrrelsen af ydelsen. En s&dan forringelse kan nemlig opvejes af
fordele pd andre punkter, f.eks. ved introduktion af en helt ny ydelse eller forhgjelse af en anden
eksisterende ydelse, hvilket eksempelvis ogsa var tilfaeldet i U 2019.1733 H. Samtidig m3 det efter
arbejdsmarkedspensionens szerlige karakter generelt vaere muligt for pensionsleverandgren med
samtykke fra overenskomstparterne at reorganisere ydelsesmgnstret.?

Hvis aendringen imidlertid tager sigte pd ydelser, som de sikrede medlemmer med rette kan opfatte
som garanterede, eller som de gennem lang tid har indrettet sig i tillid til, vil der definitorisk vaere
tale om en veesentlig a&ndring. Reorganisering af pensionsordningernes ydelsesmgnster vil ogsa
have vaesentlig karakter, hvis den pdvirker stgrrelsen af de sikredes medlemmers depot pd en
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Utrykt dom fra Kgbenhavns Byret, BS 23A-3747/2009 citeret i Dansk Forsikringsret, Henning Jgnsson og Lisbeth
Kjeergaard, s. 1048
Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, s. 285-287
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negativ mdde, jf. ogsd Hgjesterets begrundelse i U 2019.1733 H, hvor det blev szerskilt bemaerket,
at eendringerne i pensionsordningen ikke pavirkede pensionskundens depot.?

Navnlig i situationer, hvor eendringer kan f& mere vidtraekkende virkninger for den enkelte, ma det
0gsé indgéd i vurderingen, om andringerne kan ramme nogle grupper uforholdsmaessigt hardt. Er
det tilfaeldet — f.eks. for grupper der naermer sig pensioneringstidspunktet — vil det formentlig fgre
til en skeerpet bedgmmelse.?® Det kan sdledes veere et problem, hvis sendringer kan fa en saerlig
negativ betydning for medlemmer, som umiddelbart stér over for at skulle nyde godt af ydelserne,
og som derfor gennem laengere tid har indrettet sig i tillid hertil. I sddanne situationer kan med-
lemmerne have seerligt beskyttede forventninger.

Ved vurderingen af, hvor graenserne gar for overenskomstparternes (og pensionsleverandgrens)
mulighed for at foretage vaesentlige aendringer i pensionsordninger med virkning for allerede fore-
tagne indbetalinger, ma der i tillaeg til Hajesterets dom ovenfor overvejes Forbrugerombudsman-
dens reaktion pd Sampensions afskaffelse af ydelsesgarantierne i forbindelse med indfgrelsen af
Solvens II-direktivet. P& trods af, at Finanstilsynet ikke fandt, at Sampensions afskaffelse af ydel-
sesgarantierne var i strid med god skik (se herom afsnit 4.3.17), tog Forbrugerombudsmanden
sagen op for at undersgge, om ophaevelsen af ydelsesgarantierne var aftaleretligt gyldig. Det var
ifglge Forbrugerombudsmanden jkke tilfeldet, jf. bilag 40, referat af sagen pa Forbrugerombuds-
mandens hjemmeside:

"Forbrugerombudsmanden fandt overordnet, at Sampensions ophaevelse af ydelsesgaran-
tien med virkning for allerede foretagne indbetalinger var en vaesentlig sendring af aftalen,
der kun kunne ske med enten samtykke fra kunden eller med udtrykkelig hjemmel i aftale-
grundlaget. Det skyldtes, at ophaevelsen af ydelsesgarantien matte sidestilles med frata-
gelse af en erhvervet formuerettighed. En sddan fratagelse stiller krav om et szerligt klart
hjemmelsgrundlag, og det foreld ikke.

Forbrugerombudsmanden fandt, at Sampension ikke havde hjemmel i de ulovbestemte reg-
ler om tredjemandsaftaler til at ophaeve ydelsesgarantien med virkning for allerede fore-
tagne indbetalinger. Det skyldtes, at pensionsindbetalingerne var en del af kundernes ar-
bejdsvederlag, og derfor hidrgrte fra kunden selv. Dermed var den grundlaeggende forud-
saetning i laeren om tredjemandsaftaler om, at betalingen skal hidrgre gkonomisk fra enten
lgftemodtager (overenskomstparterne) eller Igftegiver (Sampension) ikke til stede.

Forbrugerombudsmanden fandt desuden, at overenskomstparternes forhandlingsret (man-
dat) ikke gav kompetence til at ophaeve ydelsesgarantien med tilbagevirkende kraft, idet
der herved skete indgreb i kundernes allerede erhvervede formuerettigheder. Hertil kom-
mer, at der ikke var et sagligt grundlag for at eendre i pensionsordningen allerede pé da-
vaerende tidspunkt, set i lyset af de vaesentlige usikkerheder, der er knyttet til indholdet og
ikrafttraedelsen af Solvens II-direktivet. Endvidere var ophzaevelsen i strid med de ansattes
berettigede forventninger.

(-]

Det var sdledes Forbrugerombudsmandens opfattelse, at Sampensions ophaevelse af ydel-
sesgarantierne med tilbagevirkende kraft var ugyldig, og at Sampension skulle have ind-
hentet et individuelt samtykke fra kunderne for at kunne ophaeve ydelsesgarantierne.

Sampension har under hele sagen fastholdt over for Forbrugerombudsmanden, at Sampen-
sion havde vaeret berettiget til at afskaffe ydelsesgarantierne som sket, og at dette var sket
for at varetage kundernes interesser.

Som alternativ til gennemfgrelse af en langvarig retssag indgik Forbrugerombudsmanden
og Sampension en aftale, der tilgodesd Sampensions kunder bade individuelt og kollektivt.

Parterne aftalte, at Sampension overfgrte et belgb svarende til 5 % af kundens depot pr. 1.
maj 2013 som individuelle szerlige bonushenszettelser for kunderne. Dette for at sikre, at

Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, s. 287
Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, s. 288
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de gkonomiske reserver, som tidligere 13 til grund for ydelsesgarantierne, ogsa fremadrettet
vil komme kunderne til gode.

Aftalen gav endvidere kunderne mulighed for at fraskrive sig den individuelle szerlige bo-
nushensattelse mod i stedet at blive stillet som om, at ydelsesgarantien ikke var afskaffet
pr. 1. januar 2011 for sd vidt angdr indbetalinger foretaget forud for dette tidspunkt."

Heraf kan formentlig udledes, at overenskomstparterne i mangel af eksplicit hjemmel til (i samspil
med pensionsleverandgren) at foretage sendringer med virkning for allerede foretagne indbetalin-
ger, /kke kan foretage sddanne andringer, hvis det m& anses for at udggre et indgreb i en erhvervet
formuerettighed. Hvorvidt allerede foretagne indbetalinger ma anses for at udggre en erAvervet
formuerettighed, vil efter vores opfattelse afhaenge af det konkrete pensionslgfte, der er knyttet til
indbetalingerne. I medfar af ovenstdende vil en ordning med ydelsesgaranti formentlig altid udggre
en erhvervet formuerettighed, og det vil efter omstaendighederne ogsa kunne veere tilfaeldet for
ordninger med betinget garanti, i hvert fald hvis andringen pa overenskomstniveau ikke kan rum-
mes inden for de forbehold, som er knyttet til garantien. Selvom overenskomstparternes adgang
til at foretage aendringer i allerede etablerede, ikke-aktualiserede ordninger er ganske vid, vil det
sdledes ikke vaere muligt at foretage aendringer, der m& anses for fratage pensionskunderne en
erhvervet formuerettighed. Noget lignende kan udledes af U 2019.1733 H, hvor Hgjesteret lagde
vaegt pd, at eendringen ikke pdvirkede kundens depot, og at kundens livsvarige alderspension for-
blev den samme eller marginalt hgjere, ligesom det ikke var muligt pd tidspunktet at fastsld, om
andringen ville blive til fordel eller ulempe for pensionskunden.

P& denne baggrund konkluderede Hgjesteret da ogsa, at de gennemfarte sendringer ikke havde
indebéret et indgreb i kundens pensionsrettigheder i strid med Menneskerettighedskonventionens
bestemmelse om beskyttelse af ejendom, hvilket efter vores opfattelse mest naerliggende kan siges
at indebaere en erkendelse af, at aendringer, der m& anses for at bergre en formuerettighed, ikke
kan finde sted uden samtykke.

Ordninger under udbetaling (pensionister):

Rdderetten for overenskomstparterne ophgrer som hovedregel pé det tidspunkt, hvor pensionslgf-
tet aktualiseres, i form af at medlemmet overgar til at f& udbetalt ydelser fra pensionsleverandgren,
dvs. ndr medlemmet pensioneres (enten som fglge af alder eller invaliditet).?” Fra dette tidspunkt
har overenskomstparterne sdledes ikke laengere raderet over medlemmets pensionsordning og kan
derfor heller ikke foretage aendringer med virkning for denne type medlemmer. Overenskomstpar-
terne har derfor reelt ikke nogen retlig mulighed for at aendre stgrrelsen af aktualiserede pensions-
udbetalinger eller i gvrigt at aendre vilkdrene herfor.

-0-

Det er vaesentligt at holde for gje, at medlemmets pensionsmaessige rettigheder ikke alene udledes
af den indgdede overenskomst, men ogsa af det parallelle retsgrundlag, der etableres, nér pensi-
onsleverandgren afgiver et pensionslgfte p& grundlag af overenskomsten, herunder pensionsregu-
lativet, pensionsmeddelelser og pensionsoversigter.?® Hvis pensionsleverandgren har givet indivi-
duelle pensionslgfter, som ikke har grundlag i overenskomsten, vil det enkelte medlem séledes
kunne veere tilskrevet rettigheder, som pensionsleverandgren vil vaere forpligtet til at overholde.

Overenskomstmaessigt aftalte aendringer vil i gvrigt ikke automatisk fa virkning i forholdet til pen-
sionsleverandgren og det enkelte medlem, da hverken pensionsleverandgren eller det enkelte med-
lem er part i overenskomstforholdet. /Endringer aftalt pd overenskomstniveau skal derfor udmgntes
i et aftaleforhold mellem pensionsleverandgren og medlemmerne, hvilket i naervaerende sag skal
ske ved at generalforsamlingen med kvalificeret fremtal (2/3) godkender sendringer af Pensionsre-
gulativet.
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4.2.3
4.2.3.1

4.2.3.2

4.2.3.3

4.2.3.4

4.2.3.5

4.2.3.6

4.2.4

/Endringer pa generalforsamlingsniveau

En raekke pensionsordninger er etableret i regi af tveergdende pensionskasser, herunder LPK. Efter
FIL § 304 skal der herved forstas:

"Ved tveergdende pensionskasser forstds foreninger eller sammenslutninger,

1) hvis medlemmer enten er uddannet inden for bestemte uddannelsesomrdder eller er
ansat i virksomheder af en bestemt art, og som har til formdl som led i anszettelsesvilkdrene
eller som led i en anden tilknytning til en virksomhed at sikre pension efter ensartede regler
for alle medlemmerne, eller

2) hvis medlemmer er selvstaendige erhvervsdrivende inden for samme branche, og som
har til formal at sikre pension efter ensartede regler for alle medlemmer" [vores understreg-
ning]

En tvaergdende pensionskasse er oprettet af lsnmodtagernes organisationer, og er derfor forenin-
ger med lgnmodtagere (og pensionister) som medlemmer, hvis formal er at sikre deres medlemmer
pension efter ensartede regler. Medlemmerne udgver deres ejerskab gennem et foreningsdemo-
krati, og det er som udgangspunkt foreningsdemokratiet i den tvaergdende pensionskasse, der
fastlaegger pensionsordningens naermere indhold gennem et pensionsregulativ.?

En tveergdende pensionskasse kan derfor ogsd som hovedregel andre generelle pensionsvilkar i
pensionsregulativet efter de regler, der ifglge vedteegterne geselder herom. For disse pensionsord-
ninger vil en raekke af vilkdrene derfor ogsa blive fastsat af pensionskassens egne organer, enten
generalforsamlingen eller bestyrelsen, i henhold til vedteegternes naermere regler herom. I tvaer-
gdende pensionskasser er det med andre ord i princippet altid medlemmerne selv, der beslutter at
2ndre i pensionsordningen, og dette medfgrer som udgangspunkt, at medlemmerne ikke kan
regne med, at pensionsordningen og vilkdrene herfor ikke kan andres.®® Fordi det er medlem-
merne, der som udgangspunkt selv foretager aendringer i pensionsordningen gennem generalfor-
samlingen, er det dermed de facto flertallet (i henhold til vedtaegternes vedtagelseskrav), der be-
slutter indretningen af pensionsordningen.

Det ggr i den forbindelse ikke nogen forskel, om pensionskassens hgjeste myndighed er en gene-
ralforsamling, hvor der er direkte repraesentation af medlemmerne, sdledes at alle medlemmer har
stemmeret pd generalforsamlingen, eller om generalforsamlingen udggres af en delegeret forsam-
ling (valgt direkte af medlemmerne), der har ret til at stemme (indirekte repraesentation) p& gene-
ralforsamling. Se hertil ogsa afsnit 4.3.4 nedenfor.

Der er dog nogle vaesentlige begraensninger i flertallets frie beslutningsret, dels sdledes at aendrin-
ger skal foregd inden for de rammer, som er givet af overenskomstparterne i overenskomstgrund-
laget, dels sdledes at vedtaegternes eventuelle krav om overenskomstparternes godkendelse (eller
hgring) af sendringer i vedteegter og pensionsregulativer skal overholdes. Dertil kommer, at de
uskrevne foreningsretlige principper stiller szerlige indholdsmaessige krav til aendringens rimelig-
hed, hvilket der naermere redeggres for i afsnit 4.3.3!

Endelig kommer den vaesentlige modifikation, at aendringsretten kan vaere begraenset som fglge
af individuelt afgivne Igfter til det enkelte medlem, der medfarer, at aendringen alene kan ske med
individuelt samtykke, se naermere herom i afsnittet nedenfor.

AEndring pd individniveau
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4.24.1

4.24.2

4.2.4.3

4.24.4

4.2.4.5

4.2.5

4.2.5.1
4.2.5.1.1

4.2.5.2
4.2.5.2.1

I tillzeg til de Igfter, der kan udledes af overenskomsten og pensionsregulativet, kan der tilsvarende
efter omsteendighederne veaere afgivet konkrete pensionslgfter fra pensionsleverandgren overfor
det enkelte medlem i form af et pensionstilsagn.

Hvor overenskomsten og pensionsregulativet er kendetegnet ved deres generelle karakter, frem-
star pensionstilsagnet som en individuel meddelelse fra pensionsleverandgren til medlemmet om
indholdet af medlemmets pensionsordning. Om meddelelsen indeholder et uigenkaldeligt retskrav
for det sikrede medlem, beror pd dens indhold og pa grundlaget for dens afgivelse.> Individuelle
pensionstilsagn kan forekomme i form af eksempelvis &rlige pensionsmeddelelser eller pensions-
oversigter. Det vil efter omsteendighederne ogsé kunne udledes af anden kommunikation fra pen-
sionsleverandgren til medlemmet, eksempelvis igennem tilkendegivelser pa generalforsamlingerne.

Selv om de arlige pensions- og depotoversigter primaert har et informerende sigte, vil de efter
omstaendighederne kunne give medlemmet en berettiget forventning om en vis retsstilling, i hvert
fald i de tilfzelde, hvor indholdet ikke strider mod udtrykkelige vilkdr i det bagvedliggende pensi-
onsregulativ, og s& laenge medlemmet ikke har grund til at tro, at oplysningerne i pensionsoversig-
ten var forkert.?

Spergsmélet vil i s&danne tilfelde veere, om medlemmet eller szerlige medlemsgrupper kan have
oparbejdet berettigede forventninger til, at pensionsordningen pa et eller flere punkter vil have et
uigenkaldeligt indhold, séledes at andringen i givet fald skal godkendes af dem selv enkeltvis. Selv
en ordning, der efter aftaleretlige regler kan aendres, vil have skabt nogle forventninger hos med-
lemmerne, s& selvom der er mulighed for at a&ndre i ordningen, vil der i en raekke tilfaelde kunne
vaere tale om, at medlemmerne har indrettet sig i tillid til de afgivne lgfter p& en sddan méde, at
Igfterne ikke uden videre kan andres, heller ikke med samtykke fra overenskomstparterne eller
som falge af flertalsbeslutning pa generalforsamling. Jo mere utvetydigt den ret, som der er tale
om at modificere, er kommunikeret til det sikrede medlem, desto mere sikkert grundlag ma aen-
dringen have i aftalegrundlaget (pensionsregulativet) eller i et konkret samtykke fra overenskomst-
parterne for at kunne gennemfgres uden det enkelte medlems samtykke.3*

Safremt der skal foretages aendringer i et pensionstilsagn, der vil kraeve det enkelte medlems sam-
tykke, vil en aendring af ordningen alene kunne ske i form af et individuelt omvalg. Dette vil i givet
fald skulle ske efter reglerne i FIL § 60 a, s&fremt en eventuel garanti forringes ved omvalget.

Ensidig mulighed for at aendre tidligere afgivne pensionstilsagn

Indledning

I tillaeg til de muligheder (begraensninger) der er for at foretage aendringer i pensionsordninger
som beskrevet ovenfor, er der i aftaleretten i visse szerlige tilfaelde mulighed for, at en aftalepart
ensidigt kan friggre sig fra et afgivet lgfte. De aftaleretlige muligheder, der teoretisk er til rddighed,
safremt pensionsleverandgren ensidigt gnsker at sendre et allerede afgivet pensionstilsagn, gen-
nemgds nedenfor.

Aftalelovens § 36
Aftalelovens § 36 har fglgende ordlyd:

"En aftale kan aendres eller tilsideszettes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i
strid med redelig handlemade at ggre den gaeldende. Det samme gaelder andre retshandler.
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4.2.5.2.2

4.2.5.2.3

4.2.5.2.4

4.2.5.2.5

4.2.5.2.6

4.2.5.2.7

4.2.5.3
4.2.5.3.1

4.2.5.3.2

Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgdelse, afta-
lens indhold og senere indtrufne omstaendigheder."

Hensigten med generalklausulen er, at det skal vaere muligt for domstolene at gribe ind over for
(alle typer) aftaler og retshandler pa grund af selve indholdet.®

I aftalelovens forarbejder fremhaeves szerligt to hovedhensyn bag bestemmelsen; hensynet til at
modvirke skadelig gkonomisk virksomhed og " Aensynet til i almindelighed at beskytte forbrugerne
og andre mod, at den anden part i kontraktforholdet misbruger sin overlegne stilling til at skaffe
sig fordele ved at anvende vilkér, der ensidigt tiener hans interesse."®

Som det fglger af aftalelovens § 36, stk. 2, kan domstolene ved vurderingen af, om en aftale skal
aendres eller tilsidesaettes, tage hensyn til forholdene ved aftalens indgdelse, aftalens indhold og
senere indtrufne omsteendigheder.

At senere indtrufne omstaendigheder kan spille en rolle i vurderingen betyder, at der ved anven-
delsen af § 36 vil vaere et overlap i forhold til forudsaetningsleeren. Det betyder ligeledes, at den
nedennaevnte argumentation vedrgrende bristede forudssetninger, force majeure mv. vil kunne
indarbejdes i en argumentation for aendring eller tilsideszettelse af et aftalevilkar under henvisning
til aftalelovens § 36.

Aftalelovens § 36 anerkendes generelt som egnet til anvendelse i situationer, hvor et begivenheds-
forlgb "uavikler sig sdledes, at i pvrigt rimelige og afbalancerede kontraktbestemmelser ved en
"ordret” efterlevelse forer til ekstreme resultater."> Dette vil navnlig veere tilfeeldet ved langvarige
kontraktforhold.

Det fremgdr utvetydigt af forarbejderne til aftalelovens § 36, og det er bekraeftet i retspraksis, at
bestemmelsen er anvendelig i forretningsforhold, hvorfor bestemmelsen ogsa vil kunne paberdbes
af en erhvervsdrivende (pensionsleverandgren) overfor en forbruger (medlemmerne). Aftalelovens
§ 36 primeere sigte er imidlertid at yde beskyttelse for forbrugere, og erhvervsdrivendes adgang til
at p&berdbe sig aftalelovens § 36 er derfor snzever.

Bristede forudsaetninger

I dansk ret er udgangspunktet for vurderingen af spgrgsmalet om, hvorvidt bristede forudsaetnin-
ger kan pdberdbes, forudsaetningsleeren. Ved vurderingen af om en aftale helt eller delvist kan
andres som fglge af forudszetningslaeren skal felgende tre betingelser vaere opfyldt®:

O] Forudsaetningen skal have vaeret bestemmende for |gftegiveren. Heri ligger, at Igftegiveren
ikke ville have afgivet Igftet, hvis han ved lgftets afgivelse havde vidst, hvorledes forholdene
var, eller havde forudset de forandringer, der senere er sket.

(i)  Forudseetningens afggrende betydning for Igftegiveren skal have vaeret kendelig for lafte-
modtageren. Lgftemodtageren skal sdledes have indset eller burde have indset, at lgftet var
fremkaldt af forudszetningen.

(iii)  Forudseetningen skal have veeret relevant. Ud fra en afvejning af de involverede hensyn,
der er at tage til begge parter, skal det sdledes vaere mest rimeligt at laegge risikoen for, at
forudsaetningen svigter, pa lgftemodtageren.

I henhold til retspraksis kan forudsaetningslaeren b&de anvendes til helt at tilsideszette en aftale-
maessig forpligtelse, og til at justere aftalen i begraensende retning.
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Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og Mellemmaend, 8. udgave, 2022, s. 204
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4.2.5.3.3

4.2.5.4
4.2.54.1

4.2.54.2

4.2.5.4.3

4.2.5.5
4.2.5.5.1

4.2.5.5.2

4.3
4.3.1

Det overordnede hensyn til pensionskundernes betryggende gkonomiske sikkerhed og forventnin-
ger samt begraensningerne i kommercielle kontraktsparters muligheder for at pdberdbe sig forud-
saetningsleeren ma fare til, at pensionstilsagn, herunder pensionsgarantier, som altovervejende
udgangspunkt skal opfyldes efter deres indhold.*

Force majeure

Force majeure anvendes om omstaendigheder, der anerkendes som sd uszedvanlige, uforudsete
eller uberegnelige, at deres indtraeden fritager en aftalepart fra at opfylde aftalen og medfarer
ansvarsfrihed.® Der er ikke i den juridiske litteratur klarhed over reekkevidden af force majeure,
dvs. preecist hvilke omstaendigheder eller begivenheder, der i en konkret situation kan siges at
udggre force majeure. Dette kan blandt andet udggres af lovindgreb og tilsvarende indgribende
samfundsmaessige forhold, krig eller naturkatastrofer.

Force majeure indebaerer, at lgftegiveren fritages for at opfylde aftalen samt for erstatningsansvar,
hvis der indtraader hindringer i forhold til opfyldelsen, som 13 helt uden for parternes forudsaetnin-
ger ved aftalens indg&else, og som kun ville kunne overvindes ved afholdelse af eksorbitante om-
kostninger.* Sddanne tilfeelde betegnes ofte som praktisk eller gkonomisk umulighed.*

Det er ikke et krav for at kunne pdberdbe sig force majeure, at der fremgér egentlige klausuler
herom i aftalegrundlaget, men lgftegivers risikobedgmmelse i forhold til mulighederne for opfyl-
delse af aftalen, vil have betydning for vurderingen af, om force majeure kan p&berdbes uden
seerligt indsatte klausuler herom.

Hardship

Hardship klausuler i aftaleforhold kan anvendes om forhold, der uden at vaere overveeldende eller
atypiske dog ggr den ene parts byrde ved at opfylde aftalen vaesentligt tungere end oprindeligt
forudsat. Hvor force majeure bruges om en tilstand kendetegnet ved, at en aftalepligt bortfalder
pga. forhold, der indebzerer eller sidestilles med umulighed, anvendes hardship typisk om forhold,
der blot indebzerer en ubalance i parternes forpligtelser, og som - i kraft af saerskilt klausul - fgrer
til en modifikation af denne pligt.*3

For pensionsaftaler medfgrer hardship klausuler, at afgivne tilsagn kan tilsidesaettes, hvis de ydre
omstaendigheder aendres markant. Hvis de ydre forhold sendres pa naermere definerede omrader,
har pensionsselskabet sdledes ret til at lade medlemmerne helt eller delvist baere konsekvenserne
heraf.

Foreningsret og lighedsgrundsaetningen

LPK er en tveergdende pensionskasse, hvilket betyder, at LPK er en forening og dermed et med-
lemsejet pensionsinstitut, jf. FIL § 304. Det er séledes ogsd kollektivet af medlemmerne, som ejer
egenkapitalen sdledes, at det enkelte medlem ikke har nogen /ndividuel ejendomsret til en andel
af egenkapitalen. LPK er ligeledes efter FIL § 304 direkte forpligtet til at sikre pension "efter ens-
artede regler for alle medlemmer". Dette krav udspringer af den opfattelse, at en pensionskasse
drives pd ikke-kommercielt grundlag, hvilket tidligere (far implementering af EU's 3. livsforsikrings-
direktiv) var et afggrende kriterium for, om en pensionskasse var omfattet af den tidligere pensi-
onskasselov (nu lov om firmapensionskasser) eller den tidligere tilsynslov (nu FIL).*
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4.3.2

4.3.3

4.3.4

4.3.5

4.3.6

Det forhold, at LPK er en forening, betyder, at medlemmerne som wdgangspunkt selv kan beslutte
at foretage de ngdvendige aendringer i pensionsordningen, idet der dog stilles krav om, at indivi-
duelle Igfter afgivet overfor enkelte medlemmer respekteres. De konkrete sendringer skal altid have
basis i en gyldig foreningsvedtagelse efter de regler, der gaelder for pensionskassen. Det betyder i
praksis, at generalforsamlingen, som foreningens gverste organ, kan beslutte at aendre bestdende
regelsaet, herunder ogsd pensionsregulativer (se om vedtagelseskrav ovenfor). Det er derfor i hgj
grad flertallet (p& generalforsamlingen), der beslutter den fremtidige indretning af pensionsordnin-
gen. Dette betyder samtidig, at hvis der er hjemmel hertil i vedtaegterne, kan et foreningsflertal
om ngdvendigt bestemme over et mindretal. I et velfungerende beslutningssystem som det, der
f.eks. normalt udfolder sig inden for rammerne af en tvaergdende pensionskasse, vil de modstdende
hensyn mellem forskellige grupper af medlemmer normalt blive afbalanceret i en demokratisk pro-
ces. Der er dog nogle vaesentlige modifikationer i flertallets frie beslutningsret i medfar af uskrevne
foreningsretlige grundsaetninger og principper.

Den foreningsretlige minoritetsbeskyttelse af mindretallet mod flertallets misbrug af dets beslut-
ningskompetence indeholder bdde en formel minoritetsbeskyttelse og en materiel minoritetsbe-
skyttelse.* Den formelle minoritetsbeskyttelse er den beskyttelse, der fglger af, at foreningsbeslut-
ninger skal traeffes under overholdelse af regler om en bestemt fremgangsmade (procedureregler),
mens den materielle minoritetsbeskyttelse angér indholdet af foreningsbeslutningerne.*

Den formelle minoritetsbeskyttelse er reguleret af LPK's vedtaegters regler om bl.a. repraesentant-
skab og stemmeregler ved f.eks. vedteegtsaendringer. Det er herefter fast antaget i foreningsretten,
at vedtagelser, der er til fordel for nogle medlemmer, men til ulempe for andre, formelt har gyldig-
hed, hvis de er gennemfgrt i overensstemmelse med den foreskrevne vedtagelsesprocedure.*” Der
er i den forbindelse naeppe forskel pd indholdet af reglerne om mindretalsbeskyttelse i foreninger,
hvor det overordnede organ er en generalforsamling med direkte repraesentation af medlemmerne,
og i foreninger, hvor generalforsamlingens funktion udgves af et repraesentantskab eller delege-
rede, som er valgt af medlemmerne (indirekte repraesentation).*® Der synes sdledes ikke, at fore-
ligge noget grundlag for, at en repraesentantskabsordning skulle indebaere en mindre eller mere
omfattende mindretalsbeskyttelse, end hvad der ellers fglger af baggrundsretten.*

Det forhold, at vedtagelser, der er til fordel for nogle medlemmer, men til ulempe for andre, formelt
har gyldighed, hvis de er gennemfgrt i overensstemmelse med den foreskrevne vedtagelsesproce-
dure modificeres dog af den materielle minoritetsbeskyttelse og herunder den foreningsretlige lig-
hedsgrundsaetning.

Det fglger af den foreningsretlige lighedsgrundsaetning, at medlemmerne skal behandles /ige, med-
mindre der er en saglig grundtil forskelsbehandlingen. Et medlem eller en bestemt medlemsgruppe
ma herefter som udgangspunkt ikke tilgodeses eller forfordeles, medmindre det konkret og undta-
gelsesvist er begrundet i vaesentlige saglige hensyn. Dette medfgrer, at séfremt et eller flere med-
lemmer bliver behandlet bedre end de gvrige medlemmer, er dette som udgangspunkt kun gyldigt,
hvis de medlemmer, som ikke far disse rettigheder, samtykker i forskelsbehandlingen. Ligheds-
grundsaetning foreskriver imidlertid ikke, at alle medlemmer skal behandles ens i alle sammen-
haenge, men derimod at medlemmer med ensartede ordninger ikke m& udsaettes for vilkarlig for-
skelsbehandling.
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For repraesentanten/den delegerede fremtraeder dog en vaesentlig forskel, idet repraesentanten ikke blot kan ngjes
med at varetage egne interesse, men er forpligtet til at varetage interesserne for dem vedkommende repraesenterer.
Det har herudover ogsd betydning for habilitetskravene til repraesentantmedlemmet som er strengere i forhold til en
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4.3.7

4.3.8

4.3.9

4.3.10

Det er dog ikke i alle tilfselde, at der kan stilles krav om samtykke, jf. f.eks. landsrettens afggrelse
i sagen U 2003.763 @ om aendring af fordeling af vejbidraget i en grundejerforening. I dommen
anfgrte landsretten, at vedtaegtsaendringen var sagligt begrundet og havde en rimelig sammen-
haeng med den forventede benyttelse af vejstraekningen. Vedtaegtseendringen fandtes p& denne
baggrund ikke at udggre en usaglig forskelsbehandling af sagsagger. Ligeledes fandtes vedtaegts-
andringen ikke at medfgre sddanne ekstraordinaere aendringer i medlemmernes forpligtelser, at
vedtagelsen kraevede enstemmighed.

Dommen er interessant, fordi den ligesom naervaerende sag vedrgrer en forening, hvor medlem-
merne (i vid udstraekning) er forpligtet til at vaere medlemmer, og derfor ikke har mulighed for blot
at melde sig ud af foreningen, hvis de er uenige i flertallets beslutninger. Denne mulighed for
(populaert sagt) at "stemme med fadderne" ses i foreningsretten at blive tillagt vaegt ved fastleeg-
gelsen af indholdet af den foreningsretlige lighedsgrundsaetning, og hvor vedtagelseskravet derfor
pé trods af bestemmelser i vedteegterne for foreningen omkring vedtagelseskrav aendres til en-
stemmighed eller samtykke fra de medlemmer, hvis retsstilling forringes.>°

I udmgntningen af den foreningsretlige lighedsgrundsaetning og herunder kravene til saglighed har
det sdledes betydning hvilken type forening, der er tale om. Det er herunder afggrende, hvor stor
betydning foreningen har for det enkelte medlem, samt om det enkelte medlem reelt har mulighed
for at forlade foreningen eller er "tvunget" til at vaere medlem, enten fordi der stilles krav herom i
f.eks. lovgivningen, eller fordi medlemskabet har s stor betydning for f.eks. medlemmets erhvervs-
maessige muligheder, at medlemmet ved udmeldelse vil lide et uforholdsmaessigt retstab og derfor
reelt er tvunget til at blive optaget eller forblive i foreningen.

Det er vanskeligt praecis at fastlaegge en generel og klar greense for, hvad der kan anses som
"rimeligt" eller "sagligt" ved aendringer af medlemmernes pensionsordning herunder aendringer,
som er til fordel for visse medlemmer og til ulempe for andre. I stedet ma det i farste omgang
overvejes hvilke momenter, der indgér i denne vurdering:

(1) Ifglge Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen vil det for det fgrste have betydning hvilken
begrundelse, der motiverer gnsket om en aendring.>!

(2) Det vil for det andet spille en rolle hvilken (berettiget) forventning, som medlemmet kan
have om, at der vil indtraede en sendring. Denne forventning vil til en vis grad afhaenge af,
hvor (u)tvetydig den Ajemmel, der danner grundlag for sendringsbeslutningen er. Jo tydeli-
gere aftalegrundlaget markerer muligheden for en andring, desto friere stér den beslut-
tende instans, der har kompetence til at gennemfgre aendringen (generalforsamlingen eller
ledelsen). Herudover kan udtalelser fra f.eks. ledelsen pa generalforsamlinger eller anden
kommunikation til medlemmerne ogsé spille en rolle i vurderingen af, om de enkelte med-
lemmer kan have en berettiget forventning om, hvorvidt der vil ske aendringer i medlemmets
pensionsordning. Dette gzelder bade for s& vidt angar "positive" forventninger til, at pensi-
onsordningen ikke forringes og omvendt forventninger til, at grundlaget for det enkelte med-
lemspensionsordning ikke forbedres.

(3) For det tredje kan nedvendigheden af sendringerne indgd, f.eks. om der er tale om en re-
aktion som fglge af ny lovgivning.

(4) For det fjerde kan omkostningerne for det enkelte medlem indga.

(5) For det femte, men dog formentlig med noget mindre vaegt end de @vrige, kan det indgd
som et element, hvilken beslutningsproces, der er gennemfgrt forud for andringen. Her
geelder det, at jo mere &ben denne proces har veeret, desto stgrre sikkerhed for, at modsta-
ende hensyn har veeret inddraget i den endelige beslutning, jo stgrre er formodningen for,
at beslutningen har vaeret rimelig.

Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, s. 491
Mads Bryde Andersen og Jens Kristiansen, Arbejdsmarkedspension, 1. udgave, 2009, s. 277ff
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4.3.11

4.3.12

4.3.13

4.3.14

4.3.15

4.3.16

4.3.17

4.4
4.4.1

Der antages herudover at gzelde en szerlig beskyttelse af visse grupper af medlemmer af f.eks. en
tvaergdende pensionskasse herunder pensionister, bl.a. fordi en reduktion af en aktuel ydelse er et
mere intensivt indgreb end en sendring af fremtidig pension.>? Der antages séledes kun at vaere en
meget snaever adgang til at foretage aendringer, efterforsikringsbegivenheden er indtrédt, jf. oven-
for om de aktuelles medlemmers retsstilling samt U 2019.1733 H.

Gomard overvejer ogsd spargsmalet om aendring af f.eks. fordelingen af midler pa forskellige pen-
sionsarter (invalidepension, alderspension og enke- og bgrnepension). Her anfgres, at sddanne
andringer i almindelighed alene kan gennemfgres med virkning for de medlemmer, som gnsker
andringen, sdledes at de gvrige medlemmer fortsat er undergivet de zeldre regler. Det skal i den
forbindelse sikres, at samtlige kassens midler kommer de to medlemsgrupper til gode, séledes at
der ydes tilstraekkelig minoritetsbeskyttelse.

Graenserne for den foreningsretlige rimeligheds- eller saglighedsvurdering suppleres herudover for
LPK's vedkommende bl.a. af visse regler i selskabsloven samt af FIL § 21 (kontributionsprincippet
som er behandlet i afsnit 4.2.5). Derudover ses der at vaere en vaesentlig sammenhaeng mellem
den foreningsretlige vurdering og Finanstilsynets vurdering af, om en handling er i overensstem-
melse med god skik, se hertil iszer 4.4.10 nedenfor.

Det falger af selskabslovens § 127, stk. 1, at et selskabs ledelse ikke ma disponere pd en méde,
der er dbenbart egnet til at skaffe visse kapitalejere eller andre en utilbgrlig fordel pd andre kapi-
talejeres eller kapitalselskabets bekostning. Det fglger ligeledes af bestemmelsen, at ledelsen ikke
ma efterkomme generalforsamlingsbeslutninger, hvis beslutningen matte veere ugyldig som stri-
dende mod lovgivningen eller selskabets vedtaegter. LPK er som forening - med de ngdvendige
tilpasninger - omfattet af selskabslovens § 127, jf. FIL § 114, stk. 1, jf. FIL § 116, stk. 1.

Det falger derudover af det almindelige selskabsretlige ligebehandlingsprincip, som er kodificeret i
selskabslovens § 45, at medlemmerne af ledelsen i en tvaergdende pensionskasse - ligesom med-
lemmerne af ledelsen i et aktieselskab - har en grundlaeggende loyalitetsforpligtelse over for pen-
sionskassen, hvilket betyder, at ledelsesmedlemmerne, dvs. bestyrelsesmedlemmerne og medlem-
merne af direktionen, ved udgvelsen af deres hverv alene skal varetage pensionskassens formal
0g interesse.

Konsekvenserne af ovenstdende er, at medlemmerne af en pensionskasses ledelse ikke er beretti-
gede til at varetage en eller flere medlemmers interesse pd bekostning af de gvrige medlemmer.
Ledelsesmedlemmerne er sdledes forpligtet til at behandle medlemmerne pd samme méde, hvilket
skal ses i sammenhaeng med, at der ved pensionskassens interesse skal forstds de generelle feelles
ejerinteresser (medlemsinteresser).

Ligebehandlingsprincippet i selskabslovens § 45 suppleres af de sdkaldte generalklausuler, der for-
byder bade ledelsen og generalforsamlingen at traeffe beslutninger, der medfgrer en utilbgrlig be-
gunstigelse af en eller flere ejere og/eller tredjemaend pd bekostning af selskabet og/eller de gvrige
ejere i selskabet. En pensionskasse er grundleeggende demokratisk, da der gaelder et princip om
en person en stemme (ogsd uanset depotstgrrelse), mens der i selskaber er en grundleeggende
accept af, at majoriteten bestemmer. Dette kommer til udtryk ved, at der skal rigtigt meget til, far
at det vil blive statueret, at en majoritetsaktionaer har handlet pd en urimelig méde, da dette efter
selskabsloven kun er tilfaeldet, hvis den pdgeeldende har skaffet sig selv en utilbgrlig begunstigelse
pé selskabets og/eller de gvrige aktonaerers bekostning. Der kan derfor argumenteres for, at prin-
cipperne i selskabslovens § 45 s& meget desto mere ma anses for at finde anvendelse pa LPK.

God skik og Finanstilsynets rolle

Det forhold, at LPK er omfattet af FIL, betyder bl.a., at LPK er forpligtet til at agere i overensstem-
melse med reglerne om god skik efter FIL kap. 6 (§§ 43 og 43 a) samt bekendtggrelsen om god

52

Bernhard Gomard, Privat pension og social forsikring, 1. udgave, 1968, s. 121f
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4.4.2

4.4.3

4.4.4

4.4.5

4.4.6

skik for forsikringsdistributgrer (herefter god skik bekendtgarelsen),> som bl.a. finder anvendelse
pé alle danske forsikringsselskaber, herunder tveergdende pensionskasser, jf. god skik bekendtga-
relsens § 1, stk. 1, nr. 1.

Det folger af FIL § 43, stk. 1, at en finansiel virksomhed, herunder tveergdende pensionskasser,
skal drives i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god praksis inden for virksomheds-
omrddet. Det falger herudover af god skik bekendtggrelsens § 4, stk. 1, at en tvaergdende pensi-
onskasse (og andre forsikringsdistributgrer) skal handle redeligt og loyalt over for kunderne. § 4 i
god skik bekendtggrelsen er udtryk for en dynamisk retlig norm for pensionskassens adfeerd. Ad-
feerd skal i den sammenhaeng forstds bredt, sdledes at det daekker spgrgsmél om markedsfgring
og kommunikation med kunder generelt, men ogsé kontraktforholdet er omfattet af normen, her-
under orientering om aendringer i aftaler, jf. bilag 41, s. 7, som dog henviser til bekendtggrelsen
om god skik for finansielle virksomheder>*, som tidligere ogs& omfattede bl.a. tvaergéende pensi-
onskasser.

Finanstilsynet pdser reglernes overholdelse, jf. FIL § 348, stk. 2, og god skik bekendtggrelsens §
41, men er, modsat hvad der geelder indenfor andre omrader, ikke forpligtet til at behandle alle
sager, som tilsynet far forelagt. Finanstilsynet kan tage sager op af egen drift, f.eks. i forbindelse
med inspektionsbesgg eller temaundersggelser eller via henvendelser fra forbrugere eller erhvervs-
drivende. Finanstilsynet kan endvidere tage sager op efter anmodning fra Finanstilsynets bestyrelse
eller Forbrugerombudsmanden. Finanstilsynet behandler normalt alene sager om finansielle virk-
somheders generelle adfeerd. Sager om konkrete gkonomiske tvister vedrgrende forbrugere hen-
vises til f.eks. Ankengevnet for Forsikring (eller domstolene).

Forbrugerombudsmanden er ogsa tillagt befgjelser pd omrddet for god skik. Finanstilsynets og
Forbrugerombudsmandens kompetence pa omrédet er reguleret i FIL §§ 348 og 348 a. Der er et
vist overlap mellem Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens kompetencer (sdkaldt dobbelttil-
syn), og Finanstilsynet er bl.a. efter FIL § 348 a, stk. 1, forpligtet til at underrette Forbrugerom-
budsmanden, hvis tilsynet bliver bekendt med, at en finansiel virksomheds kunder kan have lidt et
gkonomisk tab som fglge af, at virksomheden har overtrddt FIL § 43, stk. 1 eller bestemmelser
udstedt i medfgr af FIL § 43, stk. 2, 8 eller 9.

Hvis en sag om god skik har vidtraekkende eller principiel betydning, skal Finanstilsynet i henhold
til FIL § 345, stk. 7, nr. 4, forelaegge sagen for bestyrelsen i Finanstilsynet, der herefter traeffer
afggrelse i sagen. Forbrugerombudsmanden deltager ligeledes i mgder i Finanstilsynets bestyrelse,
ndr sddanne sager skal behandles, jf. FIL § 345, stk. 9.%°

Finanstilsynet laegger i tilsynet med overholdelsen af reglerne vaegt pa at sikre, at finansielle virk-
somheder behandler deres kunder redeligt og loyalt, og at der tages saerlige skridt for at sikre, at
aftaler og aendringer i aftaler ikke blot generelt er i kundernes/medlemmernes interesse, men ogsa
tager hdnd om de kunder og medlemmer, hvor saerlige forhold ggr sig geeldende, jf. bl.a. bilag 42
og bilag 43. Finanstilsynet anfgrte i tillaeg hertil i afggrelser af 26. marts 2019, at Finanstilsynet er
af den opfattelse, at en generalforsamlingsbehandling ikke alene kan sikre, at alle medlemmer af
pensionskassen bliver behandlet redeligt og loyalt, fordi en pensionskasse ikke alene er en forening,
men tillige en finansiel virksomhed, hvor medlemsskabet er obligatorisk (som falge af overens-
komst), og hvor pensionskassens levering af en finansiel ydelse har afggrende betydning for med-
lemmernes gkonomi under pensionering, jf. bilag 44 og bilag 45. I tilleeg til bestemmelserne om
god skik fremgdr det endvidere af § 4, stk. 1, i bekendtggrelse om information om livsforsikrings-
aftaler,® at veesentlige aendringer af en forsikringsaftale til ugunst for medlemmet af de i § 3, stk.
1 naevnte forhold, ikke kan finde sted uden varsel til medlemmet herom pd papir eller andet varigt
medium. Dette gaelder dog ikke, hvis aendringen er begrundet i udefrakommende forhold, som

53
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55
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Bekendtggrelse nr. 1779 af 6. september 2021 om god skik for forsikringsdistributgrer

Bekendtggrelse nr. 330 af 7. april 2016 om god skik for finansielle virksomheder

Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, Dansk Pensionsret, 2. udgave, 2017, s. 373

Bekendtggrelse nr. 1132 af 17. november 2006 om information om livsforsikringsaftaler med senere aendringer
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4.4.7

4.4.8

4.4.9

4.4.10

4.4.11

4.4.12

4.4.13

4.4.14

forsikringsselskabet ikke har indflydelse p&. Bekendtggrelsens § 3, stk. 1, nr. 15, 1. pkt., stiller krav
om, at der i forbindelse med indg&elsen af en livsforsikringsaftale skal gives oplysning om, i hvilket
omfang ydelser, praemier, omkostninger mv. er garanteret. § 3, stk. 1, nr. 16 stiller herudover krav
om, at der gives oplysning om de naermere vilkdr for beregning og tildeling af bonus, mens § 3,
stk. 1, nr. 25 stiller krav om angivelse af, i hvilket omfang ydelser, praemier, omkostninger m.v. er
garanteret og i tilfelde af at de ikke er garanteret, skal de naermere vilk3r for sendringer angives.

Finanstilsynet har truffet enkelte afgerelser og kommet med enkelte notater/vejledninger angdende
andringer af pensionsordninger (herunder f.eks. afskaffelse af ydelsesgarantier og overgang fra
gennemsnitsrente til markedsrente) og/eller anvendelse af kgnsopdelt grundlag.

Finanstilsynet kom i afggrelse af 29. november 2010 frem til, at det ikke var i strid med § 3 i
bekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder (pd tidspunktet ogsd geeldende for for-
sikringsselskaber, herunder tveergdende pensionskasser), at Sampension afskaffede ydelsesgaran-
tierne ved en aftale med overenskomstparterne i stedet for at give den enkelte kunde mulighed for
at traeffe dette valg, jf. bilag 41. Finanstilsynet lagde i den forbindelse til grund, at der ikke var
tilstraekkelige gkonomiske midler til at daekke henszettelserne til forpligtelser, s& det kunne vaere
ngdvendigt at nedsaette forsikringsydelserne. Finanstilsynet vurderede, at medlemmerne dermed
ikke blev stillet gkonomisk ringere i forbindelse med Sampensions afskaffelse af ydelsesgarantierne.

Det var en forudsaetning for Finanstilsynets vurdering, at Sampension skulle udfserdige klare, prae-
cise, rimelige og gennemfgrlige regler for fordeling af realiserede resultater, ndr ydelsesgarantierne
blev erstattet med hensigtserklaeringer. Det var endvidere en forudsaetning, at Sampension frem-
over skulle tilrettelaegge sin investeringsstrategi p& en s&dan méde, at der blev opndet stgrst mulig
sikkerhed for, at de policemaessige ydelser ogsa i fremtiden kunne udbetales.

Finanstilsynets vurdering af henholdsvis ngdvendigheden af Sampensions afskaffelse af ydelsesga-
rantierne og tilsynets krav til Sampensions handtering af konsekvenserne af afskaffelsen af ydel-
sesgarantierne viser, at der er betydelige graenseflader mellem Finanstilsynets vurdering af, om en
aendring er i overensstemmelse med god skik og den foreningsretlige vurdering af, om en aendring
er i overensstemmelse med foreningsretten og lighedsgrundsaetningen.

Sampension-sagen viser herudover, at det er en meget indgribende aendring i en pensionsordning
at afskaffe en ydelsesgaranti, hvorfor der stilles krav om, at indgrebet er velbegrundet. Sampen-
sion-sagen er samtidig meget konkret begrundet og kan derfor ikke tages som udtryk for, at ar-
bejdsmarkedspensionsselskaberne frit kan ophaeve deres ydelsesgarantier, jf. bilag 46. Det samme
ma forudsaetningsvis antages at geelde for andre typer lgfter afgivet af forsikringsselskaber til deres
forsikringstagere/medlemmer.

Selvom Finanstilsynet i Sampension-sagen kom frem til, at Sampension ikke ved afskaffelsen af
ydelsesgarantierne handlede i strid med god skik, sa fandt Forbrugerombudsmanden efterfglgende,
at Sampensions afskaffelse af ydelsesgarantierne ikke var aftaleretlig gyldig, se hertil afsnit
4.2.2.24-4.2.2.25 ovenfor.

I tillaeg til ovenstdende har Finanstilsynet behandlet pensionsmedlemmers overgang fra gennem-
snitsrente til markedsrente uden individuelle omvalg ved flere sager, herunder ved afggrelse af 23.
august 2011 (Industriens Pension), jf. bilag 42, afggrelse af 9. oktober 2014 (Pensionskassen for
Apotekere og Farmaceuter), jf. bilag 43, afggrelse af 3. maj 2016 (Bankpension), jf. bilag 47,
afggrelse af 23. september 2016 (SISA - Arbejdstagernes Pensionskasse i Grgnland), jf. bilag 48,
afggrelse af 26. marts 2019 (Pensionskassen for Jordbrugsakademikere og Dyrlaeger), jf. bilag 44
og afggrelse af 26. marts 2019 (Arkitekternes Pensionskasse), jf. bilag 45.

I de farste fire afggrelser har Finanstilsynet fundet, at sendringerne var sagligt begrundet i hensynet
til kunderne, at grupper af kunder ikke blev stillet gkonomisk ringere som fglge af sendringen, og
at dette var sandsynliggjort ved nogle gkonomiske modelberegninger (stresstest). Herudover har
Finanstilsynet taget i betragtning, at livsforsikringsselskaberne havde sikret, at aendringerne i vil-
kdrene ikke alene generelt var i medlemmernes interesse, men at der ogsa blev taget hensyn til de
medlemmer, hvor szrlige forhold gjorde sig gaeldende (f.eks. kunder, der var gdet pa pension).
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4.4.15

4.4.16

4.4.17

4.4.18

4.4.19

4.4.20

Finanstilsynet henviste i 23. august 2011 afggrelsen (bilag 42) til Finanstilsynets praksis, som ud-
trykt med afggrelsen af Sampension-sagen, idet Finanstilsynet anfgrte, at en aendring kunne anses
for at vaere saglig, ndr grupper af medlemmer ikke generelt ville blive stillet ringere ved andringen
(bilag 42, s. 6):

"Det er efter Finanstilsynets praksis afggrende for vurderingen af, om arbejdsmarkedets
parter kan foretage aendringer i pensionsordninger for allerede foretagne indbetalinger, at
beslutningen herom vurderes at veere saglig, hvorved forstds at aendringen er begrundet i
hensynet til de forsikrede og ikke er til ugunst for disse.

(-]

Efter Finanstilsynets praksis, som udtrykt med afggrelsen om Sampension, kan en andring
anses for at vaere saglig, nar grupper af medlemmerne ikke generelt vil blive stillet ringere
ved andringen."

Finanstilsynet har stillet lignende krav i andre afggrelser, herunder f.eks. afggrelse af 9. oktober
2014 (bilag 43), hvor tilsynet anfgrer (bilag 43, s. 4):

"Foruden dette krav sa fglger det af Finanstilsynets praksis vedrgrende god skik, at beslut-
ningen skal vaere saglig, hvilket vil sige, at den skal veere begrundet i hensynet til de for-
sikrede og ikke er til ugunst for disse".

I Finanstilsynets afggrelse af 9. oktober 2014 anfgrte tilsynet videre, at det var den almindelige
opfattelse i pensionsaftaleretten, at det var det enkelte medlem i en pensionsordning, der som
udgangspunkt skulle tage stilling til en pateenkte aendring af dennes pensionsprodukt, safremt
&ndringen omfattede allerede indbetalte pensionsmidler. Tilsynets anfgrte videre, at dette ud-
gangspunkt normalt kun kunne fraviges, hvis f.eks. pensionsleverandgrens regler gav bestyrelse
eller generalforsamling kompetence til at treeffe denne beslutning pa det enkelte medlems vegne,
jf. bilag 43. I den konkrete sag vurderede Finanstilsynet, at Pensionskassen for Apotekere og Far-
maceuter havde en sddan kompetence.

I Finanstilsynets afggrelse af 23. september 2016 har Finanstilsynet givet udtryk for, at det i nogle
situationer omvendt vil vaere betzenkeligt at give de enkelte medlemmer adgang til at foretage
individuelle omvalg, og at et tvunget kollektivt omvalg vil veere den mest hensigtsmaessige Igsning.
I den konkrete sag udtrykte Finanstilsynet sdledes visse betaenkeligheder ved et individuelt omvalg,
idet der ville veere risiko for, at det ikke var muligt at opnd en fair og fuldstzendig fordeling af
pensionsleverandgrens egenkapital. Det skyldtes, at pensionsleverandgren ved et individuelt om-
valg i udgangspunktet ville skulle vaere i stand til at viderefgre ordningen for de medlemmer, som
matte veelge ikke at acceptere et omvalg, samt at der potentielt ville vaere en restgruppe, som ved
ikke at svare eller svare nej til et omvalg, ville fa viderefgrt deres ordning i selvsteendigt regi med
betydelige meromkostninger for gruppen og deraf fglgende risiko for lavere pensionsudbetalinger.

Derimod fandt Finanstilsynet i afggrelser af 26. marts 2019 (bilag 44 og bilag 45), som blev be-
handlet i Finanstilsynets bestyrelse, at pensionskasserne ville handle i strid med god skik, hvis
pensionskasserne besluttede, at medlemmer med et betinget garanteret gennemsnitsrenteprodukt
uden individuelle omvalg skulle overga til et markedsrentebaseret livscyklusprodukt. Finanstilsynet
baserede sine afggrelser p4 samme hensyn, som i de ovenfor angivne sager, idet tilsynet fandt, at
pensionskasserne ikke havde godtgjort, (i) at det var sagligt begrundet ud fra hensynet til med-
lemmerne at gennemfgre aendringen ved et kollektivt omvalg, (ii) at grupper af medlemmer ikke
blev stillet ringere ved aendringen, og (iii) at a&endringen ikke kunne opnas ved at tilbyde medlem-
merne individuelle omvalg.

Finanstilsynet anfgrte herudover om udgangspunktet for god skik vurderingen fglgende (bilag 44
og bilag 45, s. 9-10):

"Udgangspunkt for god skik-vurderingen er, at en pensionstager har den fulde rdderet over
allerede indbetalte midler, og at virksomheden ikke bagudrettet kan andre produktet uden
pensionstagerens individuelle samtykke.

Ifglge Finanstilsynets praksis kan et kollektivt omvalg derfor alene vaere en mulighed, hvis
folgende betingelser er opfyldt:
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4.4.21

4.4.22

4.4.23

4.4.24

4.4.25

e pensionskassen har hjemmel til at foretage de pétaenkte justeringer

e overgangen er begrundet i hensynet til medlemmet, hvilket indebzerer, at der skal
veaere en sagligt behov for at foretage aendringen

e ingen grupper af medlemmer stilles ringere ved overgangen
e at formdlet med overgangen ikke kan opnds ved et individuelt omvalg.

Afggrelser om kollektive omvalg er meget konkrete afggrelser, der er baseret p& den enkelte
virksomheds aktuelle situation, de konkrete egenskaber ved de eksisterende produkter og
de produkter, der veelges over til, samt de valg, som virksomheden har truffet eksempelvis
i forhold til udlodning af reserver og omkostninger."

Finanstilsynets afggrelser i ovenstdende sager om aendringer fra gennemsnitsrente til markeds-
rente stemmer overens med tilsynets tidligere tilkendegivelser. I svar fra Finanstilsynet af 9. april
1997, jf. bilag 49 har tilsynet f.eks. tilkendegivet, at det var tilsynets opfattelse, at (bilag 49, s. 1):

"tilsagn knyttet til fremtidige allerede aftalte bidrag alene kan nedszettes med det enkelte
medlems udtrykkelige accept. Alligevel har tilsynet tidligere accepteret den praksis, at man
kunne nedszette tilsagn svarende til fremtidige bidrag uden det enkelte medlems accept, s&
laenge bestyrelse, generalforsamling eller repraesentantskab samt overenskomstparterne
havde godkendt aendringen. Dette begrundedes med, at overenskomstparterne kunne opnd
det samme uden det enkelte medlems accept p& en administrativt tungere méde ved at
stifte ny pensionskasse og aftale, at fremtidige bidrag skal indbetales til den nye pensions-
kasse." [vores understregning]

Finanstilsynet har i samme svar angivet, at det var Finanstilsynets opfattelse, at der i forhold til
garanterede tilsagn alene kunne ske en forringelse med det enkelte medlems udtrykkelige accept
for pensionstilsagn baseret ogsd pé fremtidige allerede aftalte bidrag, mens der for fremtidige bi-
dragsstigninger kunne ske aendringer i beregningsgrundlaget. Tilsynet anfgrte pd den baggrund i
relation til overfgrsel til faelleskgnsgrundlag, at (bilag 49, s. 2):

"De[t] er derfor tilsynets opfattelse, at medlemmer, der var i pensionskassen inden regula-
tiveendringen ikke kan fa nedsat tilsagn svarende til bidrag, der er aftalt inden dette tids-
punkt, uden det enkelte medlems accept. Alene fremtidige bidragsstigninger kan uden vi-
dere indbetales til ordningen med faelleskgnsgrundlag.

For medlemmer, der fgrst indtraeder efter overenskomstbeslutningen, kan alle bidrag indbetales til
ordningen med faelleskgnsgrundlag. For sa vidt angdr anvendelse af kgnsopdelt grundlag efter et
omvalg, har Finanstilsynet behandlet dette i Finanstilsynets notat af 17. marts 2016, jf. bilag 2.
Tilsynet anfgrte i den forbindelse, at et omvalg fra en gennemsnitsrenteordning til en markedsren-
teordning i en arbejdsmarkeds- eller firmapensionsordning /kke havde betydning for, hvorndr et
medlem kunne siges at vaere optaget i ordningen efter ligebehandlingslovens § 8, stk. 2, dvs. at
senere omvalg fra gennemsnitsrente til markedsrente ikke har betydning for, om medlemmet anses
for optaget i ordningen fgr eller efter den 1. juli 1999.

Finanstilsynet anfgrte i forbindelse med tilsynets vurdering, at s&fremt en aendring af pensionsord-
ningen betgd, at ordningen blev omfattet af feelleskgnsgrundlaget, vil det kunne medfgre nogle
uhensigtsmeessige konsekvenser for de mandlige medlemmer, idet de mandlige medlemmers pen-
sionsordninger ville blive reduceret med 5-10 pct., jf. bilag 2, s. 5.

Finanstilsynets anfgrte herefter, at (bilag 2, s. 5-6):

"Hvis en aendring af arbejdsmarkeds- eller firmapensionsordninger fra et bidragsdefineret
gennemsnitsrenteprodukt til et markedsrenteprodukt vil medfgre, at s&danne pensionsord-
ninger oprettet pd et kgnsopdelt grundlag fgr den 1. juli 1999 skal overga til et unisex-
grundlag, vil det ikke vaere muligt at modernisere en livrenteordning ved at aendre produktet
fra gennemsnitsrente til markedsrente uden at tilfgre midler fra f.eks. egenkapitalen til at
holde maendene gkonomisk skadeslgse ved overgangen til et unisex-grundlag.

Mandlige pensionskunder med livrenter, der fgr 1. juli 1999 via deres anszettelsesforhold
har féet en arbejdsmarkeds- eller firmapensionsordning, risikerer dermed at blive fastlst i
et oprindeligt produkt uden mulighed for at modernisere dette, hvis de ved en produktaen-
dring skal overga fra et kensopdelt grundlag til et unisex-grundlag. Derimod vil kvindelige
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4.4.26

4.4.27

4.4.28

4.4.29

4.4.30

4.4.31

4.4.32

pensionskunder med livrenter isoleret set kunne aendre deres pensionsprodukt, uden at
dette vil f3 negative gkonomiske konsekvenser for dem i form af en reducering af deres
pensionsydelser (aendringen vil derimod for de kvindelige pensionskunder betyde en forhg-
jet pensionsydelse)."

Samlet set var det sdledes Finanstilsynets vurdering, at et omvalg fra gennemsnitsrente til mar-
kedsrente ikke ville have betydning for, om medlemmet kunne anses for at veere optaget i pensi-
onsordningen fgr eller efter den 1. juli 1999 efter ligebehandlingslovens § 8, stk. 2. Det ses af
ovenstdende at Finanstilsynet bl.a. baserede sin vurdering pd, at séfremt et omvalg fra gennem-
snitsrente til markedsrente ville have betydning for om medlemmet kunne anses for at veere opta-
get i pensionsordningen fgr eller efter den 1. juli 1999, ville det reelt ikke vaere muligt at tilbyde et
sddan omvalg uden at tilfare midler til kompensation.

Notatet siger ikke direkte noget om god skik, herunder om det vil vaere i strid med god skik, hvis
en pensionsleverandgr overfgrer en ordning fra kensopdelt grundlag til feelleskgnsgrundlag uden
at veere forpligtet hertil.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det er Finanstilsynet, som fgrer kontrol med, at medlemmerne
af en tveergdende pensionskasses ledelse ikke disponerer sdledes, at dispositionen er dbenbart
egnet til at skaffe visse medlemmer eller andre en utilbgrlig fordel pd andre medlemmers eller den
tveergdende pensionskasses bekostning.’

Finanstilsynet forer derimod ikke kontrol med, om en tveergdende pensionskasse overholder sine
vedtaegter eller den foreningsretlige lighedsgrundsaetning, jf. bl.a. Finanstilsynets afggrelse af 29.
marts 2006 (bilag 50), hvor tilsynet vurderede, at tilsynet ikke havde lovhjemmel efter FIL til at
gribe ind overfor pensionskassens dispositioner over egenkapitalen. Finanstilsynet har dog indirekte
forholdt sig til den foreningsretlige lighedsgrundszetning i afggrelse af 29. oktober 2009, jf. bilag
51. Sagen, som ligeledes blev forelagt det Finansielle Virksomhedsrdd, omhandlede en plan for
genoprettelse af en firmapensionskasses gkonomiske stilling. Genoprettelsesplanen indebar, at alle
ydelser blev reduceret med 7 %, og blev enstemmigt vedtaget p& en ekstraordinzer generalfor-
samling. I medfar af lov om tilsyn med firmapensionskasser § 35, stk. 2 (nugaeldende § 27, stk.
2), skulle andringen ligeledes skriftligt forelaagges medlemmerne til stillingtagen. Efter bestem-
melsen vil aendringen ikke have virkning for de medlemmer, der inden for en frist har angivet, at
de ikke vil tiltraede den. Finanstilsynet udtalte i den forbindelse at (bilag 51, s. 2):

"S&fremt blot ét medlem ggr indsigelse mod nedsaettelsen, vil det efter Finanstilsynets op-
fattelse ud fra almindelige lighedsgrundsaetninger have den konsekvens, at nedszettelsen
bortfalder for alle medlemmer."

Finanstilsynet har herudover i flere inspektionsredeggrelser udtalt, at det er Finanstilsynets vurde-
ring, at en stor egenkapital medfarer et behov for fokus p3, at der sker lige anvendelse af egenka-
pitalen i forhold til de medlemmer, der har opbygget denne, jf. den foreningsretlige grundsaetning,
sdledes at der ikke sker en urimelig omfordeling af midler mellem forskellige medlemsgrupper, se
bl.a. Finanstilsynets inspektionsredeggrelser af 2. maj 2013 (Pensionskassen for Kontorpersonale
(bilag 52), Pensionskassen for Laegesekreteerer (bilag 53), Pensionskassen for Sundhedsfaglige
(bilag 54) og Pensionskassen for Sygeplejesker (bilag 55)).

Det m& pd baggrund af Finanstilsynets inspektionsredeggrelser og afggrelse i ovenstdende sag
sammenholdt med det ovenfor beskrevne, herunder landsrettens afggrelse i U 2003.763 @ kunne
laegges til grund, at i hvert fald ekstraordinaere aendringer i medlemmers rettigheder eller pligter
vil kreeve samtykke fra de enkelte medlemmer, som mister rettigheder eller bliver palagt pligter,
safremt der ikke er tale om bagatelagtige forhold, hvis sddanne andringer skal vaere i overens-
stemmelse med god skik.

Safremt en specifik handling (eller undladelse) er i strid med god skik kan dette medfgare et erstat-
ningsansvar i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler, jf. FIL § 43 a. En overtraedelse
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4.4.33

4.5
4.5.1

4.5.2

4.5.3

4.5.4

af god skik medfgrer ikke i sig selv, at der foreligger et erstatningsansvar, men en overtraedelse af
god skik og herunder en tilsynsreaktion kan vaere et moment, som indgér i ansvarsvurderingen ved
et eventuelt erstatningsansvar, se f.eks. praksis for FIL § 43 a i U.2013.182 H samt praksis efter
indfgrelsen af FIL § 43 a i dom af 28. oktober 2016 (BS 152-2292/2013), hvor det udtrykkeligt blev
anfgrt, at en overtraedelse af reglerne om redelig forretningsskik og god praksis for finansielle
virksomheder ikke i sig selv medfgrer hverken erstatningsansvar for virksomheden eller aftalens
ugyldighed. Dette stemmer ligeledes overens med bemaerkningerne i forarbejderne til FIL § 43 a.%®
Det fremgar sdledes af lovforslagets bemaerkninger, at bestemmelsen vil have betydning for vur-
deringen af, om der foreligger det forngdne ansvarsgrundlag, dvs. om virksomheden har handlet
culpgst, men at det altid vil bero pd en konkret vurdering, om en given overtraedelse af god skik
reglerne medfgrer erstatningsansvar.

Tilsvarende kan tilsideszettelse af god skik samt en tilsynsreaktion veere et moment, som kan blive
tillagt betydning ved en aftaleretlig vurdering af en dispositions gyldighed. Det er dog vigtigt at
understrege, at den aftaleretlige gyldighed af en disposition foretaget af et forsikringsselskab ke
er betinget af vurderingen af god skik. En disposition kan sdledes godt vaere aftaleretlig gyldig
overfor et medlem, men samtidig vaere i strid med god skik eller omvendt, jf. ogsé Finanstilsynets
og Forbrugerombudsmandens vurderinger af Sampension-sagen, som behandlet ovenfor i afsnit
4.2.2.23-4.2.2.24 og 4.4.8-4.4.12.%°

Teknisk grundlag og kontributionsbekendtggrelsen

Det tekniske grundlag er et matematisk redskab, som livsforsikringsvirksomheder og tveergdende
pensionskasser bl.a. bruger til at styre deres interne pensionsadministration. Det indeholder blandt
andet en forsikringsmatematisk beskrivelse af, hvordan pensionsbidrag og ydelser beregnes pd
grundlag af et antal forsikringstekniske forudsaetninger. Derudover indeholder det tekniske grund-
lag principperne for beregning og fordeling af over- og underskud til medlemmerne i form af bo-
nustilskrivninger og til at opggre hensattelserne.

I medfgr af FIL § 20, stk. 1, nr. 3, er det et krav, at det anmeldte tekniske grundlag indeholder
regler for beregning og fordeling af det realiserede resultat til forsikringstagerne og andre beretti-
gede efter forsikringsaftalerne. Det fremgér endvidere af bestemmelsen i FIL § 20, stk. 3, at Fi-
nanstilsynet kan fastsaette naermere bestemmelser om blandt andet dette forhold, hvilket er sket
ved en sdkaldt kontributionsbekendtggrelse.

Kontributionsbekendtggrelsen har navnlig til formdl at opfylde de grundlaeggende krav, som er
fastsat i § 21 i lov om finansiel virksomhed, herunder

() at de anmeldte forhold skal vaere betryggende og rimelige over for den enkelte forsikrings-
tager og andre berettigede efter forsikringsaftalerne (§ 21, stk. 1);

(i)  at de anmeldte regler for beregning og fordeling af realiserede resultater skal vaere praecise
og klare og skal fgre til en rimelig fordeling (§ 21, stk. 2);

Det tekniske grundlag indeholder bl.a. oplysninger om grundlagsrente, sandsynlighed for dgdsfald
og invaliditet samt omkostninger til administration. Disse tre elementer skal fastszettes ud fra et
forsigtighedsprincip med henblik pd at sikre, at pensionsleverandgren pa tidspunktet for pensions-
ydelsens forfald har tilstraekkelige midler til at opfylde aftalen. Dette forsigtighedsprincip vil (bar)
omvendt medfgre, at pensionsleverandgren far et overskud (kaldet det realiserede resultat) i for-
hold til de garanterede pensionsydelser, som er blevet aftalt med medlemmerne. Dette resultat
skal fordeles mellem egenkapitalen og kunderne i et omfang, der er rimeligt i forhold til, hvordan
egenkapitalen og det enkelte medlem har bidraget (kontribueret) til overskuddet. Princippet om

58

59

Forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed, lov om veerdipapirhandel m.v., lov om betalingstjenester
og elektroniske penge og forskellige andre love (lovforslag nr. 73 af 14. november 2014)
Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, Dansk Pensionsret, 2. udgave, 2017, s. 375

49



4.5.5

4.5.6

4.5.7

4.5.8

4.5.9

den rimelige fordeling af det realiserede resultat betegnes kontributionsprincippet, som er lovfaestet
i FIL § 21, stk. 2 samt kontributionsbekendtggrelsens § 6, stk. 1.

Kontributionsprincippet indebaerer, at det resultat - hvad enten der er tale et over- eller underskud
- som en pensionsleverandgr har opndet i en forsikringsbestand, bliver fordelt blandt de berettigede
parter, hvad enten der er tale om en pensionsleverandgrs egenkapital og de enkelte medlemmer,
i forhold til, hvordan de har bidraget til overskuds- eller underskudsdannelsen. Fordelingen af det
realiserede resultat vil som udgangspunkt vaere omfattet af kontributionsbekendtggrelsens regler,
hvilken LPK er omfattet af, jf. kontributionsbekendtggrelsens § 1, stk. 1.9 Kontributionsbekendt-
ggrelsen indebzerer fglgende metode for fordeling:

1. Det realiserede resultat opggres;

2. Det realiserede resultat fordeles mellem bestanden af forsikringer og egenkapitalen (det
beregningsmaessige kontributionsprincip);

3. Den del af det realiserede resultat, der tilfalder bestanden af forsikringer, fordeles mellem
de enkelte forsikringer (det fordelingsmaessige kontributionsprincip).

Egenkapitalens andel af overskuddet efter det beregningsmaessige kontributionsprincip opdeles
normalt overordnet i to komponenter, henholdsvis:

0] Egenkapitalforrentning, der svarer til investeringsafkastet af de aktiver, der daekker egen-
kapitalen, og

(i)  risikoforrentningen, der afspejler omfanget af den risiko, egenkapitalen har for at realisere
et underskud pa sine livsforsikringsaftaler pa grund af pensionslgfterne.

Medlemmerne skal med andre ord betale et belgb til egenkapitalen, der afspejler den risiko, som
egenkapitalen har pataget sig for at opfylde Igfterne til kunderne. Som fglge af betalingen for den
risiko egenkapitalen pdtager sig for at opfylde kundernes lgfter, far egenkapitalen og medlemmerne
ikke lige meget i forrentning.

Medlemmernes andel af overskuddet efter det beregningsmaessige kontributionsprincip bestér af
tre elementer; rente-, risiko- og omkostningsoverskud, der fordeles til forskellige kollektive bonus-
potentialer for rente, risiko og omkostninger, jf. kontributionsbekendtggrelsens § 3, stk. 1:

0 Kollektivt bonuspotentiale for rente opsamler rente over- eller underskud, der skyldes en
faktisk forrentning i forhold til den grundlagsrente, der forsigtigvis er antaget i det tekniske
grundlag.

(i)  Kollektivt bonuspotentiale for risiko opsamler risiko over- eller underskud, der opstar som
folge af forskellen mellem praemieindteegterne til de risikodeekninger, der pa forsigtig vis er
forudsat for dgdelighed og invaliditet i det tekniske grundlag, og de faktiske afholdte udgifter
hertil.

(iii)  Kollektivt bonuspotentiale for omkostninger opsamler omkostnings over- eller underskud,
som fremkommer ved, at de faktiske administrationsomkostninger viser sig lavere eller hg-
jere end de pé forsigtig vis fastsatte omkostningsfradrag i det tekniske grundlag.

Herefter kommer det fordelingsmaessige kontributionsprincip, som er en betegnelse for fordeling
af de opsamlede over- eller underskud mellem medlemmerne indbyrdes. Det overskud eller under-
skud, der er henfgrt til de enkelte medlemmer tildeles som rente- risiko- eller omkostningsbonus.
Rentebonus kaldes i praksis for kontorente eller depotrente. En gruppes kollektive bonuspotentiale
kan kun udloddes til forsikringer i gruppen, og denne fordeling skal afspejle, hvorledes den enkelte
forsikring har bidraget til gruppens realiserede resultater, jf. kontributionsbekendtggrelsens § 7,
stk. 1 og 2.
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4.5.10

4.5.11

4.5.12

4.5.13

4.5.14

4.5.15

Hvis fordelingen af det realiserede resultat fgrer til, at egenkapitalen far mere end, hvad der kon-
tributionsmaessigt er rimeligt, er kontributionsprincippet ikke overholdt. Finanstilsynet vil i en sddan
situation kunne pdbyde livsforsikringsvirksomheden at foretage de forngdne aendringer. Det samme
geelder, hvis et medlem eller en gruppe af medlemmer far mere i bonus end medlemmet eller
gruppen har bidraget til, hvis der derved opstar en gkonomisk omfordeling af betydelig skonomisk
stgrrelse til skade for de andre medlemmer. Det fglger eksempelvis af praksis fra Erhvervsanke-
naevnet, at bonushensattelserne ikke kan anvendes til at finansiere rabatter til udvalgte kunder
ved brug af midler fra kollektive saerlige bonushensaettelser, idet det var i strid med kravet om
rimelighed i FIL § 21, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, nr. 2, jf. Erhvervsankenaevnets kendelse af 23. decem-
ber 2014 (bilag 56), hvor Erhvervsankenaevnet udtalte (bilag 56, s. 52):

"Efter at en andel af de ufordelte kollektive szerlige bonushenszettelser via fordelingsmaessig
kontribution er tildelt den enkelte kunde, er det efter ankenaevnets opfattelse ikke muligt
at formindske kundens individuelle andel af de sezerlige bonushenszettelser, medmindre
dette sker ved fordeling af realiserede resultater, herunder daekning af tab som fglge af
forsikringsrisiko eller deekning af omkostninger."

Opfyldelse af kontributionsprincippet er ikke et gjebliksbillede, men skal ses over en 3rraekke, idet
fordelingen i det enkelte regnskabsér skal foretages under forngdent hensyn til de tidligere regn-
skabsars fordeling samt de kommende regnskabsars tilsigtede fordeling af bonus til de enkelte
forsikringer i en gruppe. Der ma ikke ske en omfordeling af betydelig skonomisk stgrrelse mellem
forsikringerne i en gruppe, herunder mellem generationer ud over, hvad der fglger af de risiko-
deekninger, der indgar i forsikringerne, jf. kontributionsbekendtgarelsens § 7, stk. 3.

For sd vidt angédr LPK's mulighed for at foretage udlodninger af de frie reserver fglger det af vej-
ledning til kontributionsbekendtggrelsen,®! at frivillige udlodninger fra egenkapitalen skal reguleres
udenom fordelingen efter kontributionsprincippet.®?

Det tekniske grundlag, herunder bonusregulativet, skal anmeldes til Finanstilsynet senest samtidig
med enhver zendring, jf. FIL § 20, stk. 1, og Finanstilsynet fgrer tilsyn med, at det realiserede
resultat fordeles rimeligt. Det tekniske grundlag skal ikke godkendes af Finanstilsynet, men Finans-
tilsynet har hjemmel til at pdbyde aendringer af det tekniske grundlag. Der kan naturligvis alene
vaere tale om en skgnsmaessig vurdering fra tilsynets side, og der geelder sdledes en vis margen
for denne rimelighedsvurdering. Finanstilsynet vil normalt fgrst reagere, hvis et forhold kan siges
at veere klart urimeligt.5?

Det tekniske grundlag og derved bonusregulativet kan - i det omfang det ikke er inkorporeret i
aftalegrundlaget - betegnes som en hensigtserklzering, som er udtryk for livsforsikringsvirksomhe-
dens eller den tvaergdende pensionskasses planer om, hvordan den pataenker at opfylde forsik-
ringsaftalen, herunder ved fordeling af over- og underskud pé de enkelte policer. Det tekniske
grundlag forudseettes at afspejle og dermed veere i overensstemmelse med vilk3rene i de bagved-
liggende forsikringsaftaler, men har ikke i sig selv aftalekarakter. Hverken det tekniske grundlag
eller bonusregulativet er sdledes henvendt til medlemmerne, og udtrykker i sig selv ikke noget
aftalegrundlag. Det tekniske grundlag og bonusregulativet kan derfor normalt aendres, idet det ikke
skaber nogen Igftevirkning overfor medlemmerne.

Da stgrrelsen af fremtidig bonus er ugaranteret, er det som regel muligt for en pensionsleverandgr,
at eendre vilkdrene for tildeling af bonus bade for nye og for allerede indgdede aftaler. Adgangen
hertil er fri inden for de graenser, der saettes af rimelighedsreglen i FIL § 21, stk. 1 og 2. Det
geelder, selvom nogle medlemmer som fglge af aendringen stilles ringere end under det tidligere
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Vejledning nr. 77 af 31. august 2010 om bekendtggrelse om kontributionsprincippet er ikke laengere gzeldende. § 2,
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4.5.16

4.6
4.6.1

4.6.2

4.6.3

4.6.4

4.6.5

4.6.6

5.1
5.1.1

bonusregulativ.®* Det tekniske grundlag og bonusregulativet kan derfor normalt sendres, idet det
ikke skaber nogen lgftevirkning overfor medlemmerne.

Det er dog en betingelse, at de indgdede aftaler ikke forhindrer endringer af reglerne om beregning
og fordeling af bonus.®® Det tekniske grundlag og bonusregulativet kan tillaegges aftalevirkning,
men dette forudsaetter, at der er blevet inkorporeret i aftalegrundlaget, f.eks. gennem en henvis-
ning hertil i forsikringsbetingelserne.

Disponering over midler i en tvaergdende pensionskasse

Der findes en lang raekke regler i lovgivningen, som begraenser de tvaergdende pensionskassers
mulighed for at rdde over pensionskassens midler.

I tilleg til de regler, der gaelder for de midler, der i henhold til FIL og kontributionsbekendtggrelsen
skal henlaegges til bonus, se afsnit 4.5, er tvaergéende pensionskassers mulighed for at disponere
over egenkapitalen ogsa reguleret i FIL (ligesom det i gvrigt ofte vil vaere reguleret i pensionskas-
sens vedtaegter). En tvaergdende pensionskasses mulighed for at foretage udlodninger eller dispo-
nere over egenkapitalen er sdledes reguleret uden om den fordeling, der falger af kontributions-
princippet. En tvaergdende pensionskasses mulighed for at disponeres over egenkapitalen er regu-
leret i FIL §§ 290, 293, jf. FIL § 305, stk. 1.

Det folger séledes af FIL § 290, stk. 1, jf. § 305, stk. 1, at en tveergdende pensionskasse kun kan
anvende 3rets resultat (overskud) i henhold til den godkendte &rsrapport for sidste regnskabsér,
overfgrt overskud fra tidligere r og andre reserver, der ikke er bundne i medfgr af lov eller selska-
bets vedteegter, efter fradrag dels af udaekket underskud, dels af belgb, der i medfgr af lov eller
selskabets vedtaegter skal henlaegges til en sikkerhedsfond eller til andre formél, som udbytte eller
udbetaling til medlemmer.

Samtidig fremgédr det af FIL § 293, stk. 1-2, jf. FIL § 305, stk. 1, at en tvaergdende pensionskasse
kan foretage henlaeggelser til en sikkerhedsfond, séfremt vedteegterne indeholder bestemmelser
herom, og at midler, der er henlagt til en sikkerhedsfond, ikke kan frafgres denne igen. Der kan
heller ikke foretages vedtaegtseendringer med den virkning, at midler, der allerede er henlagt til
sikkerhedsfonden, kan frafgres denne. Sikkerhedsfondens midler kan dog anvendes til fordel for
de forsikrede/medlemmerne. Det fremgdr ikke af lovens forarbejder eller af retspraksis, hvad der
ma anses for at veere til fordel for de forsikrede.

Dernaest begraenses en tveergdende pensionskasses mulighed for at disponere over egenkapitalen
af de foreningsretlige regler, som beskrevet i afsnit 4.3 ovenfor.

Endelig fremgadr det af FIL § 284, stk. 2, jf. § 305, stk. 2, at der ikke i vedtaegterne i en tveergdende
pensionskasse kan vaere eller indfgres regler om medlemshaeftelse. En vedtaegtsbestemmelse eller
generalforsamlingsbeslutning om medlemshaeftelse eller om, at medlemmerne skal daekke allerede
konstaterede tab, er derfor ugyldig.®® Dette indebaerer, at der ikke kan foretages aendringer eller
traeffes beslutninger, der indebazerer kapitaltilfgrsel fra medlemmerne.

VURDERING

Indledning

Vi har valgt at besvare spgrgsmél 3 og 4 fgr spagrgsmél 1 og 2, idet det i forbindelse med udarbej-
delsen af vurderingen blev tydeligt, at det gav den mest hensigtsmaessige og logiske struktur i
besvarelsen.
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Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, Dansk Pensionsret, 2. udgave, 2017, s. 259
Mads Bryde Andersen og Jesper Mark, Dansk Pensionsret, 2. udgave, 2017, s. 260 samt s. 417
Note 2799 til den kommenterede lov om finansiel virksomhed pa8 Karnov.
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5.2

5.2.1
5.2.1.1

5.2.1.2

5.2.1.3

5.2.1.4

5.2.2
5.2.21

5.2.2.2

Sporgsmal 3

Om pensionskassen bagudrettet kan gennemfore en efterregulering tilbage fra 1. januar 1998 eller
senere, for sé vidt angér pensioner der er beregnet ps et kensopdelt grundlag siden 1. januar 1998,
sdledes at disse helt eller delvist bliver stillet som om, at de oprindeligt var beregnet p& et kons-
neutralt grundlag.

Indledning

Spgrgsmalet om, hvorvidt LPK har mulighed for at efterregulere de pensionsydelser, der er bereg-
net pd kensopdelt grundlag pr. 1. januar 1998, er reelt et spargsmél om, hvorvidt LPK med tilba-
gevirkende kraft kan foretage en aendring i beregningsgrundlaget for de indbetalinger, som med-
lemmerne p& det kensopdelte grundlag allerede har indbetalt, sdledes at beregningen af hvilke
pensionsydelser, medlemmerne har udsigt til - og maske allerede far udbetalt - ikke lzengere skal
beregnes pa et kgnsopdelt grundlag, men et faelleskgnsgrundlag. En s&ddan aendring vil reelt vaere
en omberegning af medlemmernes ydelser, hvorved der (ogsd) for alle medlemmerne pa det kgns-
opdelte grundlag indfgres ens ydelser for ens bidrag uanset kgn. En sddan omberegning vil som
udgangspunkt medfgre en nedsaettelse af ydelserne til de maend pa den kgnsopdelte ordning, som
ikke har segtefeellepension samt kvinderne med zegtefaellepension mod en opjustering af ydelserne
til kvinderne uden aegtefaellepension og maend med livsvarig segtefaellepension.

LPK's muligheder i denne sammenhaeng vil delvist afhaenge af, om der indfgres et nyt feelleskgns-
grundlag, som alene alle medlemmer p& det kgnsopdelte grundlag derefter skal beregnes med
udgangspunkt i, eller om alle medlemmer fra det k@nsopdelte grundlag overfgres til det eksiste-
rende felleskgnsgrundlag, sdledes at det ikke kun er ydelserne for medlemmerne pa det kgnsop-
delte grundlag, som vil blive omberegnet, men ogsa ydelserne for (visse af) de medlemmer, der er
indtegnet pa det eksisterende fzelleskgnsgrundlag. Det vil indledningsvist blive vurderet, om det
overhovedet er muligt for LPK at foretage en aendring af beregningsgrundlaget (og derved en
omberegning af ydelserne) pé& det kensopdelte grundlag, og sdfremt dette er muligt, vil det blive
vurderet, om dette kan ske ved at overfgre medlemmerne til det eksisterende faelleskansgrundlag,
eller om dette i givet fald skal ske ved at indfgre et nyt feelleskgnsgrundlag.

LPK's mulighed for at aendre beregningsgrundlaget for medlemmerne pé det kgnsopdelte grundlag
vil i fgrste omgang afhaenge af, om LPK kan friggre sig fra de afgivne pensionslgfter til medlem-
merne pd det kensopdelte grundlag. LPK's friggrelse fra et pensionslgfte kan principielt ske p&
folgende fire mader:

(1) gennem aftale med overenskomstparterne
(2) gennem vedtagelse pa generalforsamling
(3) ved ensidig andring

(4) ved individuelt samtykke

De ovennaevnte muligheder for at friggre sig fra pensionslgfterne vil blive overvejet sserskilt ne-
denfor.

/Endring af beregningsgrundlag efter aftale med overenskomstparterne

Pensionsordningerne i LPK er (for langt de fleste medlemmer) forankret i kollektiv overenskomst
eller kollektiv aftale indgdet mellem parterne pa arbejdsmarkedet. Principielt er der sdledes mulig-
hed for at gennemfgre aendringer i disse obligatoriske pensionsordninger ved at vedtage sadanne
aendringer p& overenskomstniveau.

For sd vidt angér de ordninger, der er oprettet i henhold til Pensionsregulativets § T1, stk. 1, nr. 4,
dvs. de selvsteendigt erhvervsdrivende, der ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, aftale
eller lignende, der foreskriver pligt til medlemskab af pensionskassen for at kunne udgve deres
erhverv, samt pensionsbidrag for egen regning eksisterer denne mulighed imidlertid ikke, idet over-
enskomstparterne (naturligvis) ikke har radighed over pensionsordninger, der ikke er oprettet i
henhold til overenskomst. Derudover vil det ikke vaere muligt at gennemfgre aendringer pa over-
enskomstniveau for de medlemmer, der er optaget i LPK i henhold til obligatorisk ordning, men
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5.2.2.3

5.2.2.4

5.2.2.5

5.2.2.6

5.2.2.7

5.2.2.8

som allerede ergdet pd pension. Som angivet ovenfor i afsnit 4.2.2 ophgrer overenskomstparternes
rddighed over pensionsordningerne som hovedregel, ndr medlemmerne gér pa pension. Nedensta-
ende analyse begraenser sig derfor til de medlemmer, der er optaget i henhold til kollektiv over-
enskomst eller kollektiv aftale, jf. Pensionsregulativets § T1, stk. 1, nr. 1-3, og som fortsat indbe-
taler til ordningen.

Overenskomsterne for LPK's medlemmer begraenser sig til blot at fastsaette pensionsbidragets stgr-
relse og til at udpege LPK som pensionsleverandgren, men som angivet ovenfor medfgrer denne
lave detaljeringsgrad ikke, at overenskomstparternes raddighed over pensionsordningen derved
skulle vaere begraenset (se afsnit 4.2.2). Overenskomstparterne har sdledes ogsa for sé vidt angar
pensionsordningerne i LPK rdderet til at disponere pd medlemmernes vegne vedrgrende indholdet
af pensionsordningerne.

Overenskomstparterne besidder derfor en vidtgdende rdderet til at forhandle og aftale pensions-
maessige ordninger p& LPK's medlemmers vegne uden medlemmernes individuelle samtykke. De
obligatoriske pensionsordninger i LPK kan derfor som udgangspunkt aendres, herunder forringes,
pd overenskomstniveau.

Som ovenfor anfart skal reekkevidden af overenskomstparternes rdderet imidlertid fastlaegges un-
der hensyntagen til de konkrete pensionslgfter, der er givet til de enkelte medlemmer, herunder
saerligt hvis der er tale om at foretage aendringer i aftalegrundlaget for pensionsordningen, der
modificerer et specifikt pensionstilsagn, eller en berettiget forventning, som det sikrede medlem
matte kunne udlede p3 andet grundlag, eksempelvis Pensionsregulativet eller kommunikationen til
de enkelte medlemmer.

For sd vidt angér eendringer, som vil pdvirke allerede foretagne indbetalinger, er det bekraeftet af
Hojesteret, at det er muligt kollektivaftaleretiigt at foretage aendringer, der pdvirker disse, dvs.
indfgre aendringer som pavirker allerede afgivne pensionslgfter for medlemmerne (se afsnit 4.2.2).
Det skal dog indledningsvist overvejes, om overenskomstparterne i dette tilfaelde har eksplicit
hjemmel til at foretage sendringer i beregningsgrundlaget, som pévirker allerede afgivne pensions-
lgfter, idet eksistensen af en sddan hjemmel efter vores opfattelse vil medfgre, at aendringen umid-
delbart kan gennemfgres p& overenskomstniveau.

Eftersom der ikke er indgdet en tilslutningsaftale mellem LPK og overenskomstparterne, kan dette
ikke udggre et potentielt hjemmelsgrundlag. Heller ikke Pensionsregulativet eller Vedtaegterne an-
giver, at overenskomstparterne har adgang til at foretage sendringer med virkning for allerede
foretagne indbetalinger, og en s&dan hjemmel kan efter vores opfattelse ikke indfortolkes i Ved-
taegternes § 8, stk. 4's krav om, at overenskomstparterne skal have tilsendt forslag til behandling,
inden aendringer af Pensionsregulativet gennemfgres pd generalforsamlinger eller i gvrigt af LPK's
praksis om at sende forslag i hgring. Der foreligger imidlertid en genere/ hjemmel i hver enkelt
overenskomsts bestemmelser om muligheden for at sendre overenskomsten. Eftersom overens-
komstparterne har rédighed over pensionsordningerne, indeholder andringsadgangen i overens-
komsterne med andre ord ogsd hjemmel til at sendre pensionsordningerne, hvilket efter vores
opfattelse ogsa geelder med tilbagevirkende kraft. Dette understgttes til dels af de pensionsmed-
delelser, som LPK tidligere har udsendt til medlemmerne, hvor det i hvert fald fra 2013 til 2019 har
fremgdet, at et skift mellem faelleskgnsgrundlag og kgnsopdelt grundlag kunne ske med hjemmel
i Pensionsregulativet eller den kollektive overenskomst eller kollektive aftale og kunne medfgre, at
pensionsbelgbene aendredes. En sddan hjemmel angives imidlertid ikke direkte af hverken Pensi-
onsregulativet eller overenskomsterne. Overenskomstparterne har med andre ord ikke konkret
hjemmel til at foretage aendringer med tilbagevirkende kraft til ugunst for medlemmerne, men
alene en generel réderet til at foretage andringer i pensionsordningerne. Overenskomstparterne
har sdledes ret til at foretage aendringer med tilbagevirkende kraft, men i mangel af konkret hjem-
mel til at foretage den pdtaenkte efterregulering/omberegning, skal det overvejes, om der er tale
om en vaesentlig eller uvaesentlig eendring, og séfremt der er tale om en vaesentlig sendring, hvor-
vidt der er saglige hensyn, der berettiger andringen, og om aendringen bergrer en erhvervet for-
muerettighed.

Det skal dermed farst vurderes, om der er tale om en vaesentlig eller uvaesentlig aendring. Idet
aendringen vil medfgre en nedseettelse af flere af medlemmerne p& den kegnsopdelte ordnings
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5.2.2.9

5.2.2.10

5.2.2.11

5.2.2.12

5.2.2.13

5.2.2.14

5.2.3
5.2.3.1

ydelser, der jkke modsvares af en introduktion af en ny ydelse eller en forhgjelse af anden eksiste-
rende ydelse, er der efter vores vurdering tale om en vaesentlig eendring. Der vil sledes vaere tale
om en ydelse, der for visse af medlemmerne pa den kgnsopdelte ordning vil veere garanteret eller
betinget garanteret, og som medlemmerne gennem lang tid har indrettet sig i tillid til, hvorfor der
utvivisomt er tale om en vaesentlig andring.

Det skal herefter overvejes, om andringen vil vaere sagligt begrundet. I den forbindelse er det
vaesentligt, at der ikke er tale om en generel omlaegning af pensionsordningerne (som var tilfeeldet
i U 2019.1733 H, se afsnit 4.2.2.14), men en tilpasning af pensionsordningerne pa det kgnsopdelte
grundlag, der reelt vil begunstige visse medlemsgrupper pé bekostning af andre medlemsgrupper.
Denne andring er ikke ngdvendig i den forstand, at den er begrundet i et lovkrav eller pdbud fra
Finanstilsynet. Det er sdledes vores opfattelse, at en aendring, der medfgrer efterregulering og
omberegning af medlemmerne pa det kgnsopdelte grundlags pensionsydelser ikke vil vaere sagligt
begrundet.

Tilsvarende skal det overvejes, om en efterregulering/omberegning af medlemmernes ydelser kan
siges at kraenke en erfivervet formuerettighed, idet overenskomstparterne ikke kollektivaftaleretligt
kan foretage aendringer i pensionsordninger, der medfgrer en fratagelse af medlemmernes for-
muerettigheder (se ogsd afsnit 4.2.2.24-4.2.2.25). Overenskomstparterne har sdledes alene kom-
petence til at foretage aendringer for s& vidt angér allerede foretagne indbetalinger, séfremt der
ikke herved aendres en erhvervet formuerettighed.

Spergsmélet er herefter, om medlemmerne pa den kgnsopdelte ordning ved netop at vaere blevet
indtegnet pd et kgnsopdelt grundlag kan siges herved at have féet et lgfte om, at dette ikke ville
blive aendret, og derved have erhvervet en formuerettighed. Selvom der ikke er tale om at ophaeve
en ydelsesgaranti eller en betinget garanti, vil en sendring af beregningsgrundlaget indebaere en
omberegning af medlemmernes ydelser, som for en lang raekke medlemmer medfare, at disse
medlemmers ydelser vil blive nedsat, i strid med de oplysninger om ydelsernes stgrrelse, som
medlemmerne er blevet stillet i udsigt. Spgrgsmalet er, om dette ma sidestilles med fratagelse af
en erhvervet formuerettighed. Dette vil afhaenge af en konkret vurdering af de pensionslgfter, som
LPK har givet disse medlemmer.

I den forbindelse er det vaesentligt, at ydelsens stgrrelse for alle medlemmerne pé den kgnsopdelte
ordning har veeret angivet som enten garanteret med meget begraenset adgang til at foretage
aendringer i ydelsen eller som betinget garanteret, hvor der dog er videre adgang til at foretage
aendringer i ydelserne, men hvor det ikke har fremgédet i nogle af de geeldende forbehold for ord-
ningen, at der kunne indfgres nyt beregningsgrundlag med nedsaettelse af ydelser til fglge. Samti-
dig fglger det eksplicit af Pensionsregulativet, at en overgang mellem kgnsopdelt ordning og fael-
leskensordningen ikke medfgrer omberegning af allerede foretagne indbetalinger, og at en sddan
overgang kun f&r virkning for medlemmernes fremtidige indbetalinger, jf. § T1, stk. 11. Dette har
tillige veeret kommunikeret af LPK til medlemmerne pa LPK's hemmeside samt flere generalforsam-
linger (se afsnit 3.8), herunder generalforsamlingerne i 1994, 1995, 1997, 2021 og 2022. Det har
sdledes ikke blot af aftalegrundlaget fremgdet som en umulighed. Medlemmerne har ogsd efter
vores opfattelse ogsa féet en berettiget forventning om, at dette ikke ville ske.

LPK mé& derfor efter vores opfattelse anses for at have afgivet et lgfte til medlemmerne pa den
kgnsopdelte ordning, hvorefter beregningsgrundlaget for allerede foretagne indbetalinger (og der-
med de ydelser, der er knyttet hertil) ikke kan aendres, hvilket m& anses for en erhvervet formue-
rettighed, som ikke kan aendres af overenskomstparterne, men vil kraeve medlemmernes individu-
elle accept.

P& baggrund af ovenstdende analyse vil det efter vores vurdering jkke vaere muligt pd overens-
komstniveau at sendre beregningsgrundlaget for s& vidt angdr allerede indbetalte ydelser.

AEndring af beregningsgrundlaget gennem aendring af Pensionsregulativet p& generalforsamling

Det forhold, at LPK er en forening, betyder, at medlemmerne som wdgangspunkt selv kan beslutte
at foretage de ngdvendige zendringer i pensionsordningen. Som anfgrt ovenfor er det som
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5.2.3.2

5.2.3.3

5234

5.2.3.5

5.2.3.6

5.2.3.7

udgangspunkt foreningsdemokratiet i form af LPK's generalforsamling, der fastleegger pensions-
ordningens naermere indhold gennem Pensionsregulativet, se hertil afsnit 4.2.3 og 4.3.

LPK kan derfor ogsd som hovedregel andre generelle pensionsvilkdr, som fastsat i Pensionsregu-
lativet, eller indfare nye pensionsvilkar efter de regler, der ifglge Vedteegterne geelder herom. LPK
har sdledes gennem generalforsamlingen principielt mulighed for at aendre beregningsgrundlaget
pd den kgnsopdelte ordning til feelleskgnsgrundlag. Adgangen hertil begraenses imidlertid af de
foreningsretlige regler om formel/ og materie/ minoritetsbeskyttelse, jf. afsnit 4.3.3.

Den formelle minoritetsbeskyttelse indebaerer, at generalforsamlingen kun kan aendre Pensionsre-
gulativet, sdfremt der foreligger en gyldig foreningsvedtagelse efter reglerne herom i Vedtaegterne.
Det betyder i praksis, at generalforsamlingen kun kan indfgre faelleskgnsgrundlag for medlem-
merne pa den kagnsopdelte ordning, sdfremt dette vedtages med kvalificeret (2/3) flertal pad gene-
ralforsamlingen, jf. Vedtaegternes § 9, stk. 2. Safremt et forslag herom kan fa et sddant kvalificeret
flertal pd en generalforsamling, er beslutningen séledes principielt gyldig, uanset at den vil veere til
fordel for nogle medlemmer, men til ulempe for andre.

Der er dog nogle vaesentlige modifikationer i flertallets frie beslutningsret, som fglger af den for-
eningsretlige materielle minoritetsbeskyttelse og den foreningsretlige lighedsgrundsaetning, hvilke
ledelsen er forpligtet til at iagttage, jf. princippet i selskabslovens § 127, stk. 1.

Som beskrevet i afsnit 4.3 fglger det heraf, at medlemmerne skal behandles /ige, medmindre der
er en saglig grund til forskelsbehandlingen. Et medlem eller en bestemt medlemsgruppe mé derfor
som udgangspunkt ikke tilgodeses eller forfordeles, medmindre det konkret og undtagelsesvist er
begrundet i vaesentlige saglige hensyn. Dette medfarer, at sdfremt et eller flere medlemmer bliver
behandlet bedre end de gvrige medlemmer, er dette som udgangspunkt kun gyldigt, hvis der er
en saglig grund til forskelsbehandlingen, idet der i modsat fald kraeves samtykke fra de medlem-
mer, hvis rettigheder forringes - og derfor forskelsbehandles - ved beslutningen. Som beskrevet
ovenfor er langt de fleste medlemmer i LPK medlemmer i kraft af deres ansaettelsesforhold og
overenskomst, hvilket betyder, at de er "tvunget" til at vaere medlemmer i LPK. Der stilles derfor
(endnu) stgrre krav til minoritetsbeskyttelsen af medlemmerne, og kravene til sagligheden af fler-
talsbeslutninger vil derfor veere hgjere, ligesom der i flere tilfaelde vil vaere krav om enstemmighed
eller accept fra de enkelte medlemmer, hvis retsstilling forringes.

Det er vores vurdering, at en gyldigt vedtaget beslutning p& generalforsamling om at aendre Pen-
sionsregulativet, sdledes at alle medlemmer pa det kensopdelte beregningsgrundlag zndres til
feelleskgnsgrundlag umiddelbart vil vaere i strid med den materielle minoritetsbeskyttelse, idet en
sddan aendring vil medfgre, at bestemte medlemmer begunstiges p& bekostning af gvrige med-
lemsgrupper. En sddan aendring vil sdledes medfgre, at kvinderne uden aegtefeellepension samt
maendene med livsvarig aegtefaellepension pa det kgnsopdelte grundlag vil opleve en stigning i
deres pensionsydelse, mens maendene uden zegtefaellepension samt kvinderne med aegtefalle-
pension pd det kgnsopdelte grundlag vil opleve en nedszttelse af deres pensionsydelser. Disse
medlemmer vil med andre ord blive pdtvunget en nedszettelse af deres ydelser mod en forggelse
af ydelserne for kvinderne uden zegtefeellepension og maendene med livsvarig aegtefaellepension
pd den kgnsopdelte ordning. En sddan beslutning vil derfor medfare en forskelsbehandling, som vil
kreeve samtykke fra de medlemmer, der stilles ringere ved beslutningen, medmindre beslutningen
(undtagelsesvist) ma anses for sagligt begrundet.

Ved vurderingen af, om beslutningen vil vaere i strid med den materielle minoritetsbeskyttelse og
lighedsgrundsaetningen, skal det sdledes afklares, om beslutningen er begrundet i et sagligt hen-
syn, jf. afsnit 4.3.10. De momenter, som indgdr i denne vurdering, er

(@) eendringens begrundelse,

(b) medlemmernes berettigede forventninger,

(©)  naavendigheden af endringen,

(d)  omkostningerne ved aendringen samt

(e)  beslutningsprocessen omkring sendringen
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5.2.3.16

AEndringens begrundelse samt ngdvendighed

Eftersom der ikke er tale om en aendring, der er begrundet i udefrakommende omstaendigheder,
sdsom udefrakommende pévirkninger af LPK's solvens, pdbud fra Finanstilsynet eller nye lovkrav,
men derimod en andring, der er begrundet i et rent frivilligt gnske om, at alle medlemmers ydelser
skal beregnes ud fra samme beregningsgrundlag, vil der efter vores opfattelse ikke vaere tale om
en begrundelse, der taler for, at andringen alligevel vil vaere saglig. Samtidig ville eendringen ikke
vaere nadvendig, men ville vaere udslag af et gnske om at stille nuvaerende medlemmer pa det
kensopdelte grundlag pd samme made som dem pa feelleskgnsgrundlaget, hvilket ogsa taler imod
andringens saglighed.

Medlemmernes berettigede forventninger

Det vil derudover indgé som et moment, hvilke berettigede forventninger, som medlemmerne kan
have om, at der vil indtraede en andring.

Denne forventning vil til en vis grad afhaenge af, hvor (u)tvetydig den Ajemmel, der danner grund-
lag for aendringsbeslutningen, er. Jo tydeligere aftalegrundlaget markerer muligheden for en aen-
dring, desto friere stdr den besluttende instans, der har kompetence til at gennemfgre aendringen
(generalforsamlingen eller ledelsen). Fordi Pensionsregulativet netop kan andres, hjemlen hertil
er ganske tydeligt angivet i Vedtaegterne, og denne hjemmel er anvendt mange gange henover
drene til at tilpasse pensionsordningerne i LPK, kan medlemmerne ikke regne med, at pensions-
ordningen og vilkdrene herfor forbliver uforandrede. P& den ene side taler dette sdledes for, at
medlemmerne ikke kan have en berettiget forventning om, at pensionsordningerne ikke kan an-
dres.

P& den anden side star imidlertid det forhold, at Pensionsregulativet (og Vedtaegterne) ikke inde-
holder eksplicit hjemmel til at foretage aendringer i pensionsordningerne med tilbagevirkende kraft,
ligesom det fremgér af Pensionsregulativet, at en overgang mellem kgnsopdelt ordning og feelles-
kgnsordningen /kke medfgrer en omberegning af medlemmets allerede indbetalte bidrag eller ind-
skud, og at overgangen kun far virkning for medlemmets fremtidige bidrag, jf. Pensionsregulativet
§ T1, stk. 11. Samtidig er det pa flere af de forgangne &rs generalforsamlinger, herunder den
ordinaere generalforsamling i 1994, 1995, 1997, 2021 og 2022, blevet udtalt af ledelsen, at det
ikke var juridisk muligt at indfgre faelleskgnsgrundlag for medlemmerne pd kgnsopdelt grundlag,
og dette er gentaget i en lang reekke af det offentligt tilgeengelige materiale pa LPK's hjemmeside.

Selvom det af flere af de senere ars pensionsmeddelelser har fremgdet, at et skifte mellem kgns-
opdelt og faelleskgnsgrundlag kan ske med hjemmel i Pensionsregulativet eller kollektiv overens-
komst eller kollektiv aftale, og at det kan medfgre, at pensionsbelgbene aendres, vil ovenstdende
forhold efter vores vurdering have skabt en berettiget forventning om, at der ikke ville kunne ind-
fores feelleskansgrundlag med virkning for allerede foretagne indbetalinger for medlemmerne pa
den kgnsopdelte ordning. Det er pd denne baggrund vores vurdering, at medlemmernes beretti-
gede forventninger vil veere et moment, der taler imod en sddan beslutnings saglighed.

Omkostninger

Endvidere kan omkostningerne for det enkelte medlem indgd. Som en del af dette moment vil det
seerlige hensyn til de pensionerede medlemmer kunne inddrages.

Dette moment vil generelt tale imod beslutningens saglighed, idet en del medlemmer vil opleve en
nedseettelse af deres ydelser mod, at et mindretal kan f3 haevet deres ydelser. Beslutningen vil
derfor medfgre omkostninger for en stor del af medlemmerne pa den kgnsopdelte ordning.

Den seerlige beskyttelse, der geelder for de pensionerede medlemmer, som vil f& en reduktion af
en aktuel ydelse, vil desuden efter vores opfattelse udelukke, at en beslutning, der omfattede
denne medlemsgruppe, vil kunne anses for saglig.

Beslutningsprocessen

Endelig kan det indgd som et element, hvilken bes/utningsproces der er gennemfart forud for aen-
dringen. Her gaelder det, at jo mere dben denne proces har veeret, desto stgrre sikkerhed for, at
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modstdende hensyn har veeret inddraget i den endelige beslutning, jo starre er formodningen for,
at beslutningen har veaeret rimelig. Tilretteleeggelsen af en dben og gennemskuelig beslutningspro-
ces vil sdledes kunne indgd som et moment, der taler for beslutningens saglighed.

Vurdering

P& baggrund af en afvejning af de forskellige ovenstdende momenter er det vores vurdering, at en
beslutning om at aendre beregningsgrundlaget for allerede indbetalte ydelser ikke vil vaere sagligt
begrundet og derfor vil veere i strid med den foreningsretlige materielle minoritetsbeskyttelse og
lighedsgrundszetning. En sddan beslutning og aendring i Pensionsregulativet vil derfor - uanset om
den kan vedtages pa generalforsamling med kvalificeret flertal - efter vores vurdering ikke veere
gyldig. Dette geelder efter vores opfattelse, uanset om beslutningen begraenses til ikke-pensione-
rede medlemmer, sdledes at aendringen ikke f&r betydning for de pensionerede medlemmer pa det
kgnsopdelte grundlag og faelleskgnsgrundlaget, idet der forsat vil ske en begunstigelse af visse af
de indbetalende medlemmer p& bekostning af gvrige indbetalende medlemmer. Uanset om med-
lemmet er indbetalende eller pensioneret kan der sdledes ikke identificeres saglige grunde til at
gennemfgre en sddan beslutning om andring af Pensionsregulativet.

En aendring af Pensionsregulativet ved generalforsamlingsbeslutning, hvorved beregningsgrundla-
get for allerede indbetalte ydelser andres, vil derfor efter vores vurdering alene endeligt kunne
gennemfgres, séfremt hver enkelt medlem pa den kansopdelte ordning, som vil opleve en nedgang
i ydelserne, har samtykket hertil. Dette samtykke vil enten kunne indhentes, inden at aendringen
seettes til afstemning p& generalforsamlingen, eller sendringen kan vedtages betinget, sdledes at
dens gennemfgrsel er betinget af, at der efterfglgende indhentes det ngdvendige individuelle sam-
tykke.

Ensidig eendring af beregningsgrundlaget

Indledning

Hvorvidt LPK ensidigtkan aendre beregningsgrundlaget for medlemmer pa den kgnsopdelte ordning
bagudrettet afhaenger af, om LPK har Ajemme/ hertil. En s&dan hjemmel kan enten fglge af aftale-
grundlaget med medlemmerne, hvilket behandles i afsnit 5.2.4.2 nedenfor, eller af de aftaleretlige
regler om en aftaleparts adgang til ensidigt at foretage aendringer i aftalegrundlaget, hvilket be-
handles i afsnit 5.2.4.3-5.2.4.6 nedenfor.

Hjemmel i Vedtaegter eller Pensionsregulativ

LPK vil have muligheden for ensidigt at sendre i beregningsgrundlaget med bagudrettet virkning,
safremt der er hjemmel hertil i enten Vedtaegterne eller Pensionsregulativet. Vedtaegterne eller
Pensionsregulativet kan sdledes give bestyrelsen kompetence til at godkende en sendring af vilk3-
rene pa vegne af den enkelte pensionskunde, ogsd aendringer i en pensionsordning for s& vidt
angar allerede indbetalte pensionsbidrag og forrentningen heraf. Det m& imidlertid kraeve, at der
er udtrykkelig hjemmel hertil, hvilket der eksempelvis er i tilfselde af hardship (se herom afsnit
5.2.4.6).

Hverken Vedtaegterne eller Pensionsregulativet indeholder imidlertid eksplicit hjemmel, hvorefter
LPK kan foretage bagudrettede aendringer i beregningsgrundlaget og dermed aendringer i bereg-
ningsgrundlaget for allerede foretagne indbetalinger. Vedtaegterne og Pensionsregulativet indehol-
der sdledes ikke hjemmel til at foretage et skifte i beregningsgrundlag for allerede foretagne ind-
betalinger. LPK kan derfor ikke under henvisning til Pensionsregulativet eller Vedtaegterne aendre
beregningsgrundlaget for medlemmerne pa den kansopdelte ordning.

Aftalelovens § 36 som grundlag for ensidig andring af beregningsgrundlaget

Det afggrende for, om beregningsgrundlaget kan zendres eller tilsidessettes under henvisning til
aftalelovens § 36 om urimelige kontraktvilkar er, om de pensionslgfter, som LPK har givet medlem-
merne pé det kgnsopdelte grundlag m& anses for urimelige, hvorved der skeles til forholdene ved
Igftets afgivelse, dets indhold og senere indtrufne omstaendigheder.
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Det er i den forbindelse vaesentligt, at pensionslgfterne - hverken p& nuveerende tidspunkt eller pd
tidspunktet for afgivelsen - m& anses for urimelige for LPK. Baggrunden for et eventuelt behov for
at friggre sig for pensionslgftet skyldes sdledes ikke konkret urimelighed i forhold til LPK, men
snarere pastdet urimelighed over for de medlemmer, der som fglge af det kgnsopdelte beregnings-
grundlag, far udbetalt lavere ydelser end visse gvrige medlemmer pd det kgnsopdelte grundlag
(dvs. kvinderne uden aegtefaellepension og maendene med livsvarig segtefaellepension). LPK ermed
andre ord i stand til at opfylde pensionslgfterne efter deres indhold, og LPK opfylder i den forbin-
delse de geeldende kapital- og henszettelseskrav og er forudsaetningsvis heller ikke lovmaessigt
forpligtet til at indfare feelleskgnsgrundlag for de medlemmer, der pd nuvaerende tidspunkt er ind-
tegnet pd det kgnsopdelte grundlag.

Det er p& denne baggrund vores vurdering, at LPK ikke vil kunne aendre eller tilsideszette pensi-
onslgfterne pd det kensopdelte grundlag under henvisning til aftalelovens § 36, idet det m& veere
en forudsaetning for, at aftalelovens § 36 finder anvendelse, at urimeligheden ved aftalens opfyl-
delse som minimum er gzeldende for én af aftalens parter, dvs. LPK og de mandlige medlemmer
uden zegtefeellepension eller kvindelige medlemmer med aegtefallepension, og ikke at aftalens
opfyldelse vil vaere urimelig for LPK's gvrige medlemmer (i dette tilfaelde de kvindelige medlemmer
uden agtefallepension og mandlige medlemmer med livsvarig aegtefaellepension pé det kansop-
delte grundlag, som far eller har udsigt til at modtage lavere pensionsydelser end de mandlige
medlemmer som fglge af forudsaetningerne i det geeldende beregningsgrundlag).

Dertil kommer, at anvendelsesomrddet for aftalelovens § 36, ndr det er en erhvervsdrivende, der
pdberdber sig bestemmelsen i et aftaleforhold overfor en forbruger, er snaevert. Selvom det kan
diskuteres, om der i naerveerende tilfaelde er tale om et forbrugeraftaleforhold, idet pensionstilsag-
net er givet af LPK p& baggrund af forpligtelserne til at indbetale til LPK i overenskomsterne og
dermed reelt med udgangspunkt i den forudsatte tilslutningsaftale mellem LPK og overenskomst-
parterne, sd vil der efter vores vurdering ved en eventuel domstolsprgvelse blive lagt veegt pd det
vaesentlige forbrugerelement i aftalerelationen, og at LPK under alle omstaendigheder har kommu-
nikeret pensionslgfterne direkte overfor medlemmerne og i gvrigt vil kunne have givet medlem-
merne visse berettigede forventninger i form af kommunikationen i gvrigt. Det er derfor vores
vurdering, at LPK ikke vil kunne paberdbe sig aftalelovens § 36 som grundlag for ophaevelse af
pensionslgfterne og indfgrelse af et nyt beregningsgrundlag for medlemmerne pé det kansopdelte
grundlag.

Bristede forudsaetninger som grundlag for ensidig andring af beregningsgrundlaget

Ved vurderingen af, om det er muligt at anvende forudsaetningslaeren som grundlag for at friggre
sig fra de afgivne pensionslgfter, er det afggrende, om de tre kriterier vedrgrende forudsaetningens
bestemmende indflydelse, kendeligheden for modparten, samt relevansen heraf, er opfyldt.

I naervaerende tilfaelde vil den relevante forudsaetning for LPK vaere, at LPK ved pensionslgfternes
afgivelse har forudsat, at LPK kunne fastholde det anvendte beregningsgrundlag og ikke senere
ville skulle aendre dette beregningsgrundlag pé en sddan made, at pensionslgfterne ikke vil kunne
opretholdes (uden kapitaltilfarsel).

Det er imidlertid afggrende, at behovet for at aendre beregningsgrundlaget ikke skyldes en juridisk
forpligtelse hertil, men et gnske om at stille alle medlemmer pd den kensopdelte ordning lige, i
overensstemmelse med de lovkrav der gaelder for ordninger etableret efter 1. juli 1999 og efter
den 21. december 2012 for selvindbetalere. Forudsaetningerne for pensionslgfternes afgivelse har
med andre ord ikke andret sig, idet LPK hverken pd tidspunktet for pensionslgfternes afgivelse
eller pd nuvaerende tidspunkt er juridisk forpligtede til at anvende et beregningsgrundlag, som
medfgrer, at pensionslgfterne ikke vil kunne opretholdes. Der kan sdledes terminologisk set ikke
tales om en bristet forudsaetning, idet forudsaetningen for pensionslgfternes afgivelse er usendret
og er derfor ikke bristet. Vurderingen af, om forudsaetningen var kendelig for modtagerne af pen-
sionslgfterne, og om forudsaetningen er relevant og rimelig at laegge over pd modtagerne af pen-
sionslgfterne, er herefter ikke relevant at foretage.

Det vil derfor efter vores vurdering ikke vaere muligt for LPK at paberébe sig bristede forudsaetnin-
ger som grundlag for at friggre sig fra pensionslgfterne og indfgre nyt beregningsgrundlag, hvilket
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0gsé stemmer bedst overens med det juridiske udgangspunkt om, at pensionslgfter som altover-
vejende udgangspunkt skal opfyldes efter deres indhold.

Force majeure som grundlag for ensidig aendring af beregningsgrundlaget

For sd vidt angér LPK's muligheder for at pdberdbe sig force majeure som grundlag for at ophaeve
pensionslgfterne, er det afggrende, om @gnsket om at indfgre ny beregningsgrundlag, der medfarer
ens ydelser for medlemmerne pé det kgnsopdelte grundlag, kan anses for at vaere en s3 usaedvan-
lig, uforudset eller uberegnelig omstaendighed, at det skal fritage LPK fra at opfylde pensionslgf-
terne.

Selvom der ikke er fuldstaendig klarhed over udstraekningen af force majeure, dvs. praecist hvilke
omstaendigheder eller begivenheder, der i en konkret situation kan siges at udggre force majeure,
er det efter vores vurdering dbenlyst, at det blotte gnske om at indfgre nyt beregningsgrundlag,
som ikke er begrundet i lovkrav, afggrelse eller anden juridisk forpligtelse, ikke vil kunne karakte-
riseres som force majeure. Der foreligger sdledes hverken praktisk, skonomisk (eller juridisk) umu-
lighed for LPK, hvorfor der ikke er noget grundlag for, at LPK kan pdberdbe sig force majeure som
grundlag for at friggre sig fra pensionslgfterne og indfgre faelleskgnsberegningsgrundlag for med-
lemmerne pé det kgnsopdelte grundlag.

Hardship som grundlag for ensidig aendring af beregningsgrundlaget

Som fglge af hardship-klausulen i Pensionsregulativets § T11, stk. 7, har LPK principielt mulighed
for at lade afgivne lgfter om garanterede fremtidige pensionsudbetalinger bortfalde og erstatte
med ikke-bindende hensigtserklaeringer om at tilstraebe at realisere de udmeldte pensionsydelser.

Forudsaetningen for at p&berdbe sig hardship-klausulen er imidlertid, at behovet for at frigare sig
fra afgivne lgfter skyldes LPK's solvens. Eftersom behovet for at friggre sig fra pensionslgfterne til
medlemmerne pé det kansopdelte grundlag ikke er begrundet i LPK's solvens, vil LPK ikke kunne
p&berdbe sig hardship-klausulen som grundlag for at friggre sig ensidigt fra pensionslgfterne.

AEndring af beregningsgrundlaget ved kundernes individuelle accept

Vilk3rene for en pensionsordning, herunder beregningsgrundlaget, kan som udgangspunkt sendres
ved individuel aftale mellem pensionskassen og de enkelte medlemmer, séfremt den forngdne
hjemmel i Pensionsregulativet tilvejebringes ved det ngdvendige kvalificerede flertal p& generalfor-
samlingen. Muligheden for et sddant individuelt omvalg (p& oplyst grundlag) er imidlertid ikke uden
begraensninger, som der vil blive redegjort for nedenfor.

Spgrgsmalet, der skal undersgges, er herefter, om LPK frit kan tilbyde disse medlemmer at overfgre
deres ordning til det faelleskgnsgrundlag, som allerede eksisterer, om LPK vil vaere ngdsaget til at
oprette et "nyt" feelleskgnsgrundlag, hvor de medlemmer, der pd nuveerende tidspunkt er indtegnet
pd det kensopdelte grundlag, vil skulle overfgres til, eller om ingen af disse Igsninger lovligt vil
kunne gennemfgres.

Dette er grundlaeggende et spgrgsmdl om, hvorvidt LPK kan lade medlemmer overfare til falles-
kgnsgrundlaget uden at forringe de pensionslgfter, der er givet til de eksisterende medlemmer pé&
feelleskgnsgrundlaget med den konsekvens, at dette vil kreeve samtykke fra disse medlemmer.
Dette vil i farste omgang afhaenge af, om en sddan overfgrsel vil medfgre en sendring i den forud-
satte kenssammenszetning pa feelleskgnsgrundlaget.

Hvis overfgrslen /kke medfgrer en aendring i den forudsatte kgnssammensaetning, vil det som ud-
gangspunkt ikke medfgre en aendring af medlemmerne pa feelleskgnsgrundlagets ydelser, hvorfor
en sddan overfgrsel som udgangspunkt frit vil kunne tilbydes.

Hvis overfgrslen derimod medfareren aendring i den forudsatte kgnssammensaetning i det Tekniske
Grundlag, vil det pdvirke pensionslafterne til visse af de eksisterende medlemmer pé faelleskgns-
grundlaget. Dette skyldes, at beregningen af medlemmernes ydelser pd feelleskansgrundlaget er
fastsat ud fra nogle bestemte forudsaetninger omkring kanssammensaetningen og dermed de kgns-
bestemte dgds-, invaliditets-, segtefaelle- og bgrneintensiteter, der skal anvendes ved beregning af
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ydelser. Hvis den forudsatte kgnsfordeling sendrer sig, vil det betyde, at ydelserne til de medlem-
mer p& ordningen, der er indtegnet i samme aldersinterval (kohorte), skal omberegnes med den
konsekvens, at nogle medlemmer, der allerede er indtegnet pa feelleskgnsgrundlaget, skal tale en
nedszettelse af deres ydelser.

Der eksisterer en risiko herfor, da et eventuelt skifte fra kansopdelt til faelleskgnsgrundlag kun vil
veere attraktivt for de medlemmer, der pd det kegnsopdelte grundlag far lavere ydelser, end de ville
have fdet pa fzelleskgnsgrundlaget, hvilket vil sige kvinderne uden zegtefzllepension samt maend
med livsvarig segtefaellepension. Hvis det antages, at alene disse medlemmer vil foretage et omvalg
og blive flyttet til faelleskgnsgrundlag, er der en risiko for, at dette vil forrykke den kgnsfordeling
og dermed de kgnsbestemte intensiteter, som feelleskansgrundlaget beregnes pd i dag, inden for
det aldersinterval (kohorte), som medlemmerne ville skulle indberegnes pa i overensstemmelse
med det Tekniske Grundlag, pkt. 1.3.4. Det vil betyde, at ydelserne vil blive nedsat for medlem-
merne i samme aldersinterval.

Hvorvidt de medlemmer pd fzelleskgnsgrundlaget, som vil kunne komme til at fa nedsat deres
pensionsydelser, kan tvinges til at acceptere en s&ddan andring i beregningsgrundlaget, vil afhaenge
af, om det kan rummes inden for den betingede garanti, som er knyttet til de ordninger, der er
indtegnet pé fzelleskgnsgrundlag.

Det fglger af Pensionsregulativets § T11, stk. 1, at pensionsydelsernes stgrrelse fastsaettes ud fra
det Tekniske Grundlag, og at pensionsydelserne beregnet ud fra faelleskgnsgrundlaget kan aendres
i det omfang, kgnsfordelingen af de omfattede medlemmer zendres vaesentligt i forhold til den
forudsatte k@nsfordeling i feellesk@nsgrundlaget (se afsnit 3.4.12 - 3.4.13).

Det fremgar samtidig af de pensionsmeddelelser, der er sendt ud til medlemmerne med betinget
garanti pa bade den kgnsopdelte og fzelleskgnsberegningsgrundlag de seneste 10 &r, at forudsaet-
ningen for at f& udbetalt den angivne ydelse i meddelelsen er, at forbeholdene for eendringer i
pensionsydelserne ikke er sat i kraft, og at eventuelle andringer kan medfgre en nedszettelse af
ydelsen (se afsnit 3.7). For sd vidt angdr de konkrete forbehold, henvises der til en udarbejdet
vejledning, hvoraf der fremgar, at ydelserne kan blive nedsat, séfremt der er tale om en ordning
med faelleskgnsgrundlag, og kgnsfordelingen af de omfattede medlemmer aendres vaesentligt i
forhold til den forudsatte kgnsfordeling i faelleskgnsgrundlaget.

Det fremgdr desuden af det Tekniske Grundlag, at der ved feelleskgnsberegningsgrundlag anvendes
intensiteter (dvs. bdde dads-,invaliditets-, bgrne- og eegtefzelleintensiteter) ud fra en kgnsfordeling
blandt medlemmerne p& 70 % kvinder og 30 % maend. Det fremgér ogsa af det Tekniske Grundlag,
at kagnsfordelingen i feelleskgnsberegningsgrundlaget kan aendres i overensstemmelse med de reg-
ler, der er fastsat herfor i det Tekniske Grundlag. Heri fremgar det, at beregningsgrundlaget for
feelleskan kan aendres for hidtidige indbetalinger og for bdde eventuelle og aktuelle pensionsdaek-
ninger, dvs. b&de for de medlemmer, der endnu ikke er gdet pd pension og de medlemmer, der er
gdet pd pension, s&fremt kgnsfordelingen aendres vaesentligt. Det fremgdr, at sddanne andringer
kan medfgre nedseettelse af sdvel eventuelle som aktuelle pensionsdaekninger.

Dette medfgrer efter vores vurdering, at medlemmerne pd feelleskgnsordningen ikke er blevet ga-
ranteret eller kan have en berettiget forventning om, at beregningsgrundlaget ville forblive uaen-
dret, og at deres ydelser derfor ikke ville kunne nedseaettes som fglge af aendringer i kgnssammen-
saetningen. Tvaertimod har LPK udtrykkeligt taget forbehold herfor i aftalegrundlaget, den Igbende
kommunikation til medlemmerne og i det Tekniske Grundlag. Udgangspunktet vil derfor vaere, at
medlemmerne pé feelleskgnsgrundlaget som falge af dette forbehold skal acceptere en nedseettelse
af deres ydelser som fglge af aendringer i kgnssammensaetningen.

Det skal imidlertid overvejes, om den konkrete situation, hvor et st@grre antal nuvaerende medlem-
mer, sdvel betalende, hvilende og pensionerede medlemmer, skulle flyttes over pd feelleskgns-
grundlaget med en forskydning af kgnssammensaetningen til fglge, kan rummes inden for dette
forbehold. Dette vil afhaenge af en fortolkning af selve forbeholdet.

P& den ene side er det vaesentligt, at forbeholdet ikke er begraenset pd nogen made, og derfor
principielt, rent sprogligt kan rumme aendringer i kgnssammensaetningen uanset drsagen hertil.
Det er sdledes ikke defineret, hvilke konkrete forhold, som LPK vil kunne p&berdbe sig som grundlag
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for aendring i kanssammensaetningen med efterfglgende nedsaettelse af ydelserne for medlem-
merne pd fzelleskgnsgrundlaget. Man kan derfor argumentere for, at forbeholdet kan rumme en-
hver endring af kenssammensaetningen uanset drsagen, herunder ogsd denne &rsag, nemlig en
flytning af eksisterende medlemmer fra det kansopdelte grundlag og over pé feelleskgnsgrundlaget.

Omvendt er det klart, at forbeholdets umiddelbare og primaere anvendelsesomrdde er tiltaenkt det
tilfelde, at optagelsen af nye medlemmer medfarer, at kenssammensaetningen aendres, sdledes
at denne kommer til at adskille sig fra den forudsatte kenssammensaetning pa feelleskgnsgrundla-
get. Forbeholdet er derfor primaert vaere tiltaenkt at give hjemmel til hdndtere det forhold, at kgns-
sammensaetningen hos nyoptagne medlemmer ikke modsvarer den eksisterende kgnssammensazet-
ning.

Denne forskel har betydning, idet de gkonomiske konsekvenser for de eksisterende medlemmer vil
veaere anderledes ved overfgrsel af eksisterende medlemmer pd det kgnsopdelte grundlag frem for
optagelsen af nye medlemmer. Kgnssammensaetningen ved overfgrslen af de eksisterende med-
lemmer pd det kgnsopdelte grundlag, som matte gnske et omvalg, veere sdledes vaere anderledes
end kgnssammensaetningen ved nyoptagelsen af medlemmer. Ved nyoptagelse vil det fortrinsvist
vaere nyuddannede lzeger, der indtreeder som medlemmer, og denne k@nssammensaetning vil
spejle den kgnssammensaetning, der er pd medicinstudiet svarende til 34 % maend og 66 % kvin-
der, mens kgnsfordelingen hos de medlemmer pé det kgnsopdelte grundlag, for hvem et omvalg
vil kunne vaere attraktive, vil afspejle, at et omvalg vil vaere attraktivt for de kvindelige medlemmer
uden azegtefaellepension og mandlige medlemmer med livsvarig segtefeellepension. Bestanden af
medlemmer fra det kgnsopdelte grundlag, der realistisk ville gnske et omvalg, vil derfor formentlig
bestd udelukkende af eller i hvert fald med en overvaegt af kvinder uden aegtefellepension og
maend med livsvarig segtefaellepension sammenlignet med bestanden af nyoptagne medlemmer,
som vil bestd af en kgnsfordeling, der i hgjere grad ligner den forudsatte i det Tekniske Grundlag.

Det er vores vurdering, at dette ikke vil kunne rummes inden for forbeholdet og forudsaetningerne
for dets indfgrelse samt de berettigede forventninger, som de eksisterende medlemmer har faet
vedrgrende, hvilke forhold, de skal acceptere som grundlag for en nedsaettelse af deres ydelser.
Dette understgttes af tidligere pensionsmeddelelsers angivelse af, at et skifte i beregningsgrundlag
(alene) kan ske med hjemmel i Pensionsregulativet eller overenskomsterne (og dermed ikke med
grundlag i individuelt omvalg), ligesom det er mest overensstemmende med FIL § 304, hvorefter
LPK er forpligtet til at sikre pension "efter ensartede regler for alle medlemmer' og dermed at
behandle alle medlemmer lige. Safremt LPK tillod et omvalg for medlemmerne pé det kansopdelte
grundlag til feelleskgnsgrundlaget vil dette kunne opfattes som forskelsbehandling, idet medlem-
merne pd det kgnsopdelte grundlag vil opleve en forhgjelse af deres ydelser p& bekostning af de
medlemmer pé feelleskgnsgrundlaget, der som fglge af omvalget ville skulle acceptere en nedsaet-
telse af deres ydelser.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at en overfgrsel af medlemmer fra det kensopdelte grund-
lag til feelleskgnsgrundlaget alene vil kunne ske med accept fra de medlemmer pa feelleskgnsgrund-
laget, hvis ydelser vil blive forringet som fglge af omvalget, og at det derfor i praksis ikke ville
kunne gennemfgres.

Det skal dernaest overvejes, om LPK vil kunne tilbyde et omvalg til et "nyt" feelleskgnsgrundlag,
som oprettes til lejligheden. Herved vil der ikke vaere nogen eksisterende medlemmer pa den nye
ordning, hvis ydelser risikerer en forringelse ved overfgrslen. Der er imidlertid en naerliggende risiko
for, at det alene eller i overvejende grad vil vaere kvinder uden aegtefzellepension og maend med
livsvarig segtefeellepension, der vil benytte sig af et sddant tilbud. LPK vil i en sddan situation vaere
ngdsaget til at oprette et grundlag for ordninger uden aegtefzellepension baseret pd kvinders dg-
delighed og et andet grundlag for ordninger med aegtefaellepension baseret pd maends dgdelighed
og aegtefzelleforudsaetninger, hvorefter kanssammensaetningen pa dette nye "faelleskgnsgrundlag”
de facto vil veere et kansopdelt grundlag for de forskellige ordninger. LPK vil sdledes ikke kunne
tilbyde et faelles beregningsgrundlag for disse to ordninger, da det vil fare til et Igbende underskud
og derfor ikke vil vaere i overensstemmelse med kravet i FIL § 21 om, at det Tekniske Grundlag
skal vaere betryggende. De medlemmer, der matte gnske et sddant omvalg, vil med andre ord ikke
blive stillet skonomisk anderledes ved omvalget og vil som falge heraf ikke opleve nogen stigninger
i pensionerne, hvilket vil ggre et omvalg meningslgst.

62



5.2.5.19

5.2.5.20

5.2.6

5.2.6.1

5.2.6.2

5.2.6.3

5.2.6.4

5.2.6.5

5.2.6.6

Samtidig skal det overvejes, om et omvalg vil kunne lade sig ggre, uden at dette aendrer forudsaet-
ningerne for beregningen af de tilbagevaerende medlemmer pd den kensopdelte ordnings ydelser.
Idet det imidlertid forudsaettes, at "afgangen" af medlemmer i forbindelse med omvalget ikke vil
medfgre, at de tilbageveerende medlemmers ydelser vil skulle omberegnes og nedseettes, vil LPK
ikke handle i strid med de pensionslgfter, som LPK har afgivet til disse medlemmer ved at tilbyde
et omvalg. Afgangen af medlemmer fra det eksisterende kgnsopdelte grundlag vil imidlertid betyde,
at det vil blive mere administrativt byrdefuldt at forvalte den k@nsopdelte ordning med den konse-
kvens, at omkostningerne for de tilbageveerende medlemmer @ges.

Det er derfor efter vores opfattelse heller ikke muligt at gennemfgre et omvalg til et nyt faelles-
kgnsgrundlag.

God skik

/Endring pd overenskomstniveau

Som angivet ovenfor under afsnit 5.2.2, er det vores vurdering, at LPK og overenskomstparterne
ikke p& overenskomstniveau vil kunne vedtage, at der skal ske en efterregulering/omberegning af
alle medlemmerne pé det kgnsopdelte grundlags ydelser.

Safremt LPK pé& trods af dette alligevel ville vaelge at gennemfgre en efterregulering/omberegning
gennem overenskomstvedtagelse, er det vores vurdering, at dette ville veere i strid med god skik,
jf. FIL § 43, stk. 1. Det fglger sdledes af Finanstilsynets praksis vedrgrende tvungne, kollektive
omvalg gennemfgrt pd overenskomstniveau, at en aendring skal vaere sagligt begrundet i hensynet
til kunderne, at grupper af kunder ikke blev stillet gkonomisk ringere som fglge af sendringen, og
at dette er sandsynliggjort ved nogle gkonomiske modelberegninger (stresstest). Herudover har
Finanstilsynet taget i betragtning, at livsforsikringsselskaberne/pensionskasserne havde sikret, at
aendringerne i vilkdrene ikke alene generelt var i medlemmernes interesse, men at der ogsa blev
taget hensyn til de medlemmer, hvor szerlige forhold gjorde sig gaeldende (f.eks. kunder, der var
gdet pé pension), jf. afsnit 4.4.14.

Finanstilsynet har i flere afggrelser henvist til, at aendringer i pensionsordninger for allerede fore-
tagne indbetalinger p& overenskomstniveau kan kun anses for at veere sagligt begrundet, nér grup-
per af medlemmer ikke generelt ville blive stillet ringere ved aendringen, jf. afsnit 4.4.8-4.4.10 og
4.4.15.

Det er vores vurdering, at en efterregulering/omberegning af medlemmerne pa den kgnsopdelte
ordnings ydelser ikke er sagligt begrundet i hensynet til medlemmerne, i den forstand at det ikke
vil vaere i alle medlemmers interesse men alene et mindretal af medlemmer, og vil medfgre at flere
medlemsgrupper vil blive stillet gkonomisk ringere ved sendringen. I modsaetning til Sampensions-
sagen er andringen sdledes ikke motiveret af hensynet til LPK's solvens eller i gvrigt af lovindgreb
eller pdbud fra Finanstilsynet. Finanstilsynets vurdering af henholdsvis ngdvendigheden af Sam-
pensions afskaffelse af ydelsesgarantierne og tilsynets krav til Sampensions handtering af konse-
kvenserne af afskaffelsen af ydelsesgarantierne viser, at der er betydelige graenseflader mellem
Finanstilsynets vurdering af, om en andring er i overensstemmelse med god skik og den forenings-
retlige vurdering af, om en aendring er i overensstemmelse med foreningsretten og lighedsgrund-
saetningen. Som tilsvarende anfgrt ovenfor ved vurderingen af om en generalforsamlingsbeslutning
vil veere gyldig (afsnit 5.2.3) vil aendringen sdledes ikke veere ngdvendig og vil ikke vaere sagligt
begrundet i hensynet til (alle) medlemmer og vil stille visse medlemsgrupper gkonomisk ringere.
En sadan aendring pa overenskomstniveau vil derefter efter vores opfattelse veere i strid med god
skik, jf. FIL § 43, stk. 1.

/Endring p& generalforsamlingsniveau

Som angivet ovenfor under afsnit 5.2.3, er det vores vurdering at en efterregulering/omberegning
heller ikke ville kunne gennemfgres ved en aendring af Pensionsregulativet p& generalforsamling.

Safremt LPK pa trods af dette alligevel ville vaelge at gennemfgre en efterregulering/omberegning
gennem generalforsamlingsbeslutning, er det vores vurdering, at dette ville vaere i strid med god
skik, jf. FIL § 43, stk. 1.
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5.2.6.13

5.2.6.14

Det er i den forbindelse af betydning, at Finanstilsynet i sin praksis har anfgrt, at Finanstilsynet er
af den opfattelse, at en generalforsamlingsbehandling ikke alene kan sikre, at alle medlemmer af
pensionskassen bliver behandlet redeligt og loyalt, fordi en pensionskasse ikke alene er en forening,
men tillige en finansiel virksomhed, hvor medlemsskabet er obligatorisk (som fglge af overens-
komst), og hvor pensionskassens levering af en finansiel ydelse har afggrende betydning for med-
lemmernes gkonomi under pensionering, jf. ogsd afsnit 4.4.6. Blot fordi en beslutning er i overens-
stemmelse med de foreningsretlige vedtagelsesregler i foreningen og en beslutning dermed er
formelt gyldig, er dette ikke tilstraekkeligt til at anse en generalforsamlingsbeslutning for at veere i
overensstemmelse med god skik.

Finanstilsynet har derudover udtrykt, at det er den almindelige opfattelse i pensionsaftaleretten, at
det var det enkelte medlem i en pensionsordning, der som udgangspunkt skulle tage stilling til en
péteenkte aendring af dennes pensionsprodukt, safremt aendringen omfattede allerede indbetalte
pensionsmidler. Tilsynets anfgrte videre, at dette udgangspunkt normalt kun kunne fraviges, hvis
f.eks. pensionskassens regler gav bestyrelse eller generalforsamling kompetence til at treeffe denne
beslutning pé det enkelte medlems vegne, jf. afsnit 4.4.17. En sddan kompetence har LPK ikke, og
det er derfor vores opfattelse at Finanstilsynet ville komme frem til, at en sddan fremgangsméde
vil vaere i strid med god skik. Der kan desuden henvises til de hensyn, der er fremhaevet ovenfor i
afsnit 5.2.6.4 det vil blandt andet sige hensynet til medlemmerne som helhed samt hensynet til, at
en eller flere medlemsgrupper ikke bliver stillet gkonomisk ringere ved sendringen, som formentlig
tilsvarende ville ggre sig gaeldende i et sddant tilfaelde.

Ensidige aendringer

Som angivet ovenfor under afsnit 5.2.4, er det vores vurdering at en efterregulering/omberegning
heller ikke ville kunne gennemfgres ensidigt af LPK.

Safremt LPK pa trods af dette alligevel ville vaelge ensidigt at gennemfgre en efterregulering/om-
beregning, er det vores vurdering, at dette ville vaere i strid med god skik, jf. FIL § 43, stk. 1.
Udgangspunktet for god skik-vurderingen er, at en pensionspension har den fulde raderet over
allerede indbetalte midler, hvorfor LPK ikke bagudrettet kan sendre produktet uden pensionskun-
dens individuelle samtykke, jf. ogsd afsnit 4.4.20 og eftersom der ikke kan peges pa saglige hensyn
for en ensidig aendring, se ogsa afsnit 5.2.6.4, vil en sddan andring efter vores opfattelse ogsa
veere i strid med god skik.

/Andring ved omvalg

Som angivet ovenfor under afsnit 5.2.5 er det vores vurdering, at LPK ikke aftaleretligt vil kunne
tilbyde medlemmer pd det kgnsopdelte grundlag overfarsel til faelleskgnsgrundlag uden accept fra
de medlemmer pé feelleskansgrundlaget, hvis ydelser vil blive nedsat som fglge heraf.

Det er samtidig vores vurdering, at det udover, at vaere aftaleretligt ugyldigt at tilbyde medlem-
merne pd den kgnsopdelte ordning at blive overfgrt til det eksisterende fzelleskgnsgrundlag, ogsa
formentlig tillige vil veere i strid med reglerne om god skik, jf. FIL § 43, stk. 1.

Finanstilsynet lzegger i tilsynet med overholdelsen af reglerne vaegt pa at sikre, at aftaler og an-
dringer i aftaler generelt er i kundernes/medlemmernes interesse, ligesom Finanstilsynet fgrer kon-
trol med, at medlemmerne af en tveergdende pensionskasses ledelse ikke disponerer sdledes, at
dispositionen er &benbart egnet til at skaffe visse medlemmer eller andre en utilbgrlig fordel pd
andre medlemmers eller den tvaergdende pensionskasses bekostning. P& baggrund af Finanstilsy-
nets praksis som ovenfor beskrevet, kraever sendringer i medlemmers rettigheder eller pligter som
udgangspunkt samtykke fra de enkelte medlemmer, som mister rettigheder eller bliver pdlagt plig-
ter, safremt der ikke er tale om bagatelagtige forhold. Det er vores vurdering, at en overfgrsel af
medlemmer fra det kgnsopdelte grundlag til faelleskgnsgrundlaget alene vil kunne ske med accept
fra de medlemmer pé faelleskgnsgrundlaget, hvis ydelser vil blive forringet som fglge af omvalget,
safremt et omvalg under disse forudsaetninger vil skulle ske uden at veere i strid med reglerne om
god skik.

For sd vidt angdr muligheden for at tilbyde medlemmerne pd det kgnsopdelte grundlag at lade sig
omveelge til et nyt feelleskgnsgrundlag, der oprettes til lejligheden, er der en nzerliggende risiko
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for, at det alene vil vaere kvinderne uden zegtefaellepension og maend med livsvarige aegtefzelle-
pension, der vil benytte sig at et s&dant tilbud, séledes at kgnssammensaetningen pa dette nye
"feelleskgnsgrundlag” de facto vil veere et kgnsopdelt grundlag. Som fglge heraf, vil det ikke vil
have nogen gkonomisk betydning, og det vil derfor vaere meningslgst for disse medlemmer at
foretage et omvalg. Det er vores vurdering, at der er en veesentlig risiko for at handle i strid med
god skik, safremt et sddant omvalg under disse omstaendigheder tilbydes. Der kan i den forbindelse
henvises til, at det fglger af Finanstilsynets praksis, at der ikke bgr tilbydes omvalg i situationer,
hvor det vil vaere beteenkeligt at tilbyde de enkelte medlemmer adgang til at foretage omvalg (se
afsnit 4.4.18).

Samtidig kan der opstd et szerskilt problem ved at tilbyde et omvalg for medlemmerne pa den
kgnsopdelte ordning, nemlig at afgangen vil betyde, at det vil blive mere administrativt byrdefuldt
at forvalte den kgnsopdelte ordning med den konsekvens, at omkostningerne for de tilbagevee-
rende medlemmer gges. Den kgnsopdelte ordning vil med andre ord alene kunne viderefgres med
meromkostninger, der kan medfgre lavere pensionsudbetalinger, hvilket i sig selv kan vaere i strid
med god skik, jf. ogsd afsnit 4.4.18. Finanstilsynet har sdledes i sin praksis givet udtryk for, at det
i nogle situationer vil veere betaenkeligt at give de enkelte medlemmer adgang til at foretage indi-
viduelle omvalg, hvilket det eksempelvis kan vaere, hvis omvalget vil medfgre vaesentlige merom-
kostninger for de tilbageblevne medlemmer. Safremt dette er tilfaeldet, vil LPK efter vores opfat-
telse heller ikke kunne tilbyde medlemmerne pd den kgnsopdelte ordning at omveelge til et nyt
feelleskgnsgrundlag, idet det i givet fald vil vaere i strid med god skik, jf. FIL § 43, stk. 1.

Sporgsmal 4

Hvordan eventuelle muligheder identificeret under besvarelsen af punkt 3 kan implementeres, her-
under vedtagelseskrav.

Det er vores vurdering, at der ikke findes nogen form, hvor LPK med aftaleretlig gyldighed og i
overensstemmelse med god skik vil kunne gennemfgre en efterregulering/omberegning af alle eller
kun dele af medlemmerne p& den kgnsopdelte ordnings ydelser uden individuelt samtykke. En
efterregulering/omberegning vil sdledes kun kunne gennemfgres, s&fremt LPK indhenter individuelt
samtykke fra samtlige medlemmer, der stilles ringere ved en sddan andring, og det vil derfor i
praksis ikke kunne gennemfares.

Sporgsmal 1

Om pensionskassen fremadrettet kan indfpre faelleskonsgrundlag for de ordninger, som i dag er p&
et konsopdelt grundlag, og i givet fald hvordan.

Indledning

Spgrgsmalet om, hvorvidt LPK har mulighed for fremadrettet at indfgre feelleskansgrundlag for de
ordninger, som i dag er pé et kgnsopdelt grundlag, kan principielt opdeles i to underspgrgsmal:

(@) om LPK har mulighed for at aendre grundlaget for fremtidige endnu ikke aftalte forhgjelser
af pensionsbidraget og endnu ikke tilskrevet bonus, og

(b) om LPK har mulighed for at aendre grundlaget for fremtidige indbetalinger af pensionsbidrag,
herunder ogsd eventuelle allerede aftalte forhgjelser af pensionsbidraget.

For begge underspgrgsmal geelder det, at medlemmet i givet fald vil f& en ny ordning i tillaeg til
den eksisterende ordning, idet der ikke bagudrettet kan ske en overfgrsel fra kansopdelt grundlag
til faelleskgnsgrundlag, jf. besvarelsen af spargsmal 3 ovenfor.

Da der er tale om en vurdering af muligheden for fremadrettet indfgrelse af faelleskgnsgrundlag
for ordninger, der i dag er pd kgnsopdelt grundlag, og sdledes en aendring, der alene har betydning
for fremtidige pensionsindbetalinger, vil hvilende medlemsskaber (bidragsfrie ordninger) og ord-
ninger, hvor der af andre drsager ikke laengere indbetales yderligere pensionsbidrag, f.eks. fordi
medlemmet er pensioneret, og ordningen er under udbetaling, ikke blive behandlet i relation til
besvarelsen af spgrgsmal 1 og 2.
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Ved besvarelsen af dette spgrgsmal vil det farst blive behandlet i afsnit 5.4.2 om, der fremadrettet
kan indfgres feelleskgnsgrundlag for ordninger pé kensopdelt grundlag for sd vidt angdr disse med-
lemmers fremtidige endnu ikke aftalte forhgjelser af pensionsbidrag og/eller endnu ikke tilskrevet
bonus, séledes at forhgjelsen/bonussen indgdr pa en for medlemmet ny ordning med faelleskgns-
grundlag. En forhgjelse af pensionsbidraget kan enten ske ved en frivillig forhgjelse af pensionsbi-
draget fra medlemmets side eller forhgjelse gennem en aendring i medlemmets overenskomst (for
de obligatoriske ordninger). Spgrgsmalet om, Avordan dette i givet fald kan indfgres, behandles i
afsnit 5.5.

Herefter vil det i afsnit 5.4.3 blive behandlet, om LPK fremadrettet kan indfgre faelleskgnsgrundlag
for fremtidige allerede aftalte pensionsindbetalinger, herunder eventuelle allerede aftalte bidrags-
stigninger.

Fremadrettede endnu ikke aftalte bidragsstigninger og endnu ikke tilskrevet bonus

Fremtidige endnu ikke aftalte bidragsstigninger

Det er fgrst og fremmest relevant at vurdere, om det er muligt at foretage aendringer af bereg-
ningsgrundlaget fra kgnsopdelt grundlag til feelleskgnsgrundlag for fremtidige endnu ikke aftalte
forhgjelser af pensionsbidraget.

Der foreligger for sd vidt angar fremtidige endnu ikke aftalte bidragsstigninger i sagens natur ikke
et (betinget eller ubetinget) pensionslgfte, som omfatter en sddan eventuel bidragsstigning. Der er
jo netop tale om bidragsstigninger, som endnu ikke er aftalt.

En aendring af beregningsgrundlaget for fremtidige endnu ikke aftalte bidragsstigninger vil derfor
ikke betyde, at der p& den kensopdelte ordning vil ske en nedszettelse af de meddelte pensionstil-
sagn til maendene uden zegtefaellepension og kvinderne med aegtefaellepension mod en opjustering
af pensionstilsagnene til kvinder uden aegtefaellepension og maend med livsvarig aegtefaellepension.
Men de facto vil en sddan aendring til faelleskgnsgrundlag betyde, at fremtidige endnu ikke aftalte
bidragsstigninger for maendene uden aegtefallepension og kvinderne med zegtefaellepension vil
fgre til en mindre forhgjelse af pensionstilsagnet mod en opjustering af pensionstilsagnene til kvin-
derne uden aegtefzellepension og maend med aegtefzellepension, end hvis sddanne endnu ikke
aftale bidragsstigninger fortsat skulle ske til det kgnsopdelte grundlag.

Da LPK /kke har afgivet et pensionstilsagn i forhold til de ikke allerede aftalte bidragsstigninger, vil
LPK som udgangspunkt uden videre veere i stand til at aendre beregningsgrundlaget for s3 vidt
angdr disse bidragsstigninger, da der ikke herved sker en forringelse af det pensionslgfte, som
medlemmerne har faet.

Det skal imidlertid overvejes, om de medlemmer pd kgnsopdelt grundlag, som de facto vil blive
pdvirket negativt for s& vidt angdr fremtidige endnu ikke aftalte bidragsstigninger, kan siges at
have fdet en sddan berettiget forventning om, at ogsd sadanne bidragsstigninger skulle indgd pé
det kgnsopdelte grundlag, at det vil begraense LPK's mulighed for at gennemfgre en sddan aendring.
Det er imidlertid vores vurdering, at dette ikke er tilfaeldet.

Omtalen af problemstillingen har séledes pa generalforsamlingerne og pad hjemmesiden veeret be-
graenset til at omfatte de pensionslgfter, der allerede er afgivet, samt hvorvidt andringen kunne
foretages med tilbagevirkende kraft, og dermed ikke pensionslgfter, som endnu ikke er afgivet,
eller pensionsindbetalinger, som endnu ikke er aftalt. Selvom det sdledes i enkelte tilfeelde er blevet
formuleret mere bredt, at LPK ikke havde mulighed for at indfgre faelleskgnsgrundlag for nuvae-
rende medlemmer, kan dette efter vores opfattelse ikke have givet en berettiget forventning om,
at dette ogsd omfattede fremtidige endnu ikke aftalte pensionsbidrag, hvad enten dette var for
egen regning eller som en del af aftalte bidragsforhgjelser pd overenskomstniveau. Det fokus, der
sdledes har veeret pa de allerede afgivne pensionslgfter og muligheden for at indfgre faelleskgns-
grundlag med tilbagevirkende kraft, medfgrer derfor, at medlemmerne /kke kan have udledt beret-
tigede forventninger vedrgrende fremtidige endnu ikke aftalte pensionsforhgjelser.

Fremtidige endnu ikke aftalte pensionsforhgijelser er desuden ikke omtalt i pensionsmeddelelserne.
Der er p& den baggrund vores vurdering, at de mandlige medlemmer uden aegtefzellepension og
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de kvindelige medlemmer med aegtefzellepension p& den kensopdelte ordning, som de facto vil
blive pavirket negativt af en andring af beregningsgrundlaget for s vidt angér de endnu ikke
aftalte fremtidige bidragsstigninger, med en hgj grad af sandsynlighed ikke kan siges at have fet
en berettiget forventning om, at der ikke kunne ske aendringer af beregningsgrundlaget for s3 vidt
angér disse eventuelle bidragsstigninger.

Det skal imidlertid overvejes, om der ved indfgrelsen af faelleskgnsgrundlag for fremtidige, endnu
ikke aftalte pensionsforhgjelser, risikerer at opstd en skaevvridning af kgnssammensaetningen pd
feelleskgnsgrundlaget med den konsekvens, at det vil kreeve samtykke fra de eksisterende med-
lemmer pd faelleskgnsgrundlaget, jf. eksempelvis ogsa afsnit 5.2.5. Det er imidlertid vores vurde-
ring, at dette ikke vil veere tilfaeldet. Dette skyldes, at muligheden og gnsket om at forhgje pensi-
onsindbetalinger ikke vil vaere kansbestemt, hverken for sa vidt angar egenindbetalinger eller for-
hgjelser af pensionsbidrag overenskomstmaessigt, idet overenskomstmaessige aendringer vil
ramme alle medlemmer omfattet af overenskomsten, og dermed (forudsaetningsvist) pd tveers af
kgn. Samtidig er medlemmerne forpligtet til at indbetale deres pensionsbidrag til LPK og vil ikke
kunne fa en separat pensionsordning hos en anden pensionsleverandgr, hvor der kan indbetales til
kgnsopdelt grundlag, idet det vil veere i strid med Ligebehandlingslovens § 8, stk. 1, jf. ogsa afsnit
4.1.2. Kgnssammensatningen p& de medlemmer, der fremadrettet vil forhgje deres pensionsbi-
drag, vil derfor forudseaetningsvist vaere jaevnt fordelt p& begge ken med den konsekvens, at det
mest sandsynligt ikke vil medfgre en skaevvridning af det eksisterende feelleskgnsgrundlag.

LPK vil med andre ord efter vores vurdering kunne indfgre feelleskansgrundlag for fremtidige endnu
ikke aftalte pensionsforhgjelser, hvad enten disse sker som egenindbetalinger eller som fglge af
forhgjelser af det overenskomstfastsatte pensionsbidrag.

Endnu ikke tilskrevet bonus

Det er dernaest relevant at vurdere, om beregningsgrundlaget for endnu ikke tilskrevet bonus kan
a&ndres fremadrettet, sdledes at den bonus, der skal tilskrives medlemmerne pa den kgnsopdelte
ordning, fremadrettet skal indbetales p3 feelleskgnsgrundlag.

Som for de fremtidige endnu ikke aftalte bidragsstigninger foreligger der heller ikke for s& vidt
angdr bonus et (betinget eller ubetinget) pensionslgfte, som omfatter fremtidige bonustilskrivnin-
ger.

Tildelingen af bonus er reguleret i LPK's bonusregulativ, som indgér i det Tekniske Grundlag. Bo-
nusregulativet og det Tekniske Grundlag er definitorisk ikke en del af aftalegrundlaget med med-
lemmerne, men kan konkret veere det, safremt LPK har indarbejdet det i Pensionsregulativet. Som
det fremgar i afsnit 3.6.5, er dette imidlertid ikke tilfeeldet.

Bonusregulativet er derfor ikke udtryk for andet end en hensigtserklzering om, hvordan LPK p&-
taenker at fordele over- og underskud til de enkelte medlemmer. Bonusregulativet er ikke henvendt
til medlemmerne, og udtrykker derfor ikke i sig selv noget aftalegrundlag. Som det fremgar ovenfor
i afsnit 4.5.15, er stgrrelsen af fremtidig bonus ugaranteret og skaber derfor ikke nogen Igftevirk-
ninger for medlemmerne, hvorfor det som hovedregel er muligt for LPK at aendre vilkdrene for
tildeling af bonus b&de for nye og for allerede indgdede pensionsordninger, ogsd selvom nogle
medlemmer som fglge af aendringen stilles ringere end under det tidligere bonusregulativ. LPK kan
sdledes frit aendre reglerne for bonustildeling, sa leenge dette sker inden for rammerne af FIL § 21,
hvorved forstds at aendringerne skal vaere rimelige og fare til en rimelig fordeling.

Spgrgsmalet er imidlertid, om medlemmerne pd andet grundlag kan have faet en berettiget for-
ventning om, at fremtidige bonusmidler altid vil blive beregnet pé kgnsopdelt grundlag. En s&dan
berettiget forventning kan vaere tilvejebragt enten pé generalforsamlinger, hjemmeside eller i pen-
sionsmeddelelserne til medlemmerne. Det er vores vurdering, at medlemmerne ikke kan have féet
en sddan berettiget forventning.

Omtalen af problemstillingen har séledes pa generalforsamlingerne og pad hjemmesiden veeret be-
graenset til at omfatte de pensionslgfter, der allerede er afgivet, og hvorvidt sendringer kunne
foretages med tilbagevirkende kraft jf. afsnit 3.8. I 1990'erne var det et tema, om LPK kunne
foretage udligning mellem ydelser ved en overgangsordning, hvor LPK brugte forlods bonus som
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et middel. Men det har ikke betydning for, hvilke eventuelle berettigede forventninger, medlem-
merne matte have faet vedrgrende fremtidig tilskrivning af bonus.

Fremtidig bonustilskrivninger indgdr i pensionsmeddelelserne til medlemmerne som en del af det
angivne "Tillaeg", herunder under prognosen for alderspensionen, hvorved der indregnes fremtidig
rente- og bonustilskrivning. Det fremgar imidlertid af pensionsmeddelelsen fra eksempelvis 2022,
at belgb angivet under "Tillaeeg" kan aendres fremadrettet, og at bonus som udgangspunkt fastszset-
tes for ét &r ad gangen, jf. afsnit 3.7.4. Samtidig fremgér det af den vedlagte vejledning, at bonus-
tilskrivningen sker i henhold til LPK's bonusregulativ.

Medlemmerne kan sdledes ikke have faet en berettiget forventning om, at beregningsgrundlaget
for fremtidig bonus ikke kan zendre sig, tvaertimod medfgrer indholdet i pensionsmeddelelserne, at
medlemmerne ma forvente, at sddanne aendringer kan finde sted. Dette understgttes af selve
bonusregulativet, hvoraf det fremgér, at reglerne for bonusfordeling kan aendres ogsa for allerede
tegnede pensionsordninger, jf. ogsd afsnit 3.6.5.

LPK kan derfor efter vores vurdering indfgre faelleskgnsgrundlag for alle fremtidige bonustilskriv-
ninger, idet dette efter vores opfattelse ikke vil medfgre en skaevvridning af faelleskgnsgrundlaget,
idet bonus forudsaetningsvis tilskrives ligeligt og rimeligt pd tveers af kgn. Det er samtidig vores
vurdering, at dette vil vaere i overensstemmelse med kravet om rimelighed i FIL § 21, da sendringen
indfgres for alle medlemmer pa det kgnsopdelte grundlag, og allerede geelder for de medlemmer,
der er indtegnet pd faelleskgnsgrundlaget.

Fremadrettede allerede aftalte pensionsbidrag (herunder allerede aftalte forhgjelser af pensionsbi-
drag)

Indledning

De fremtidige, allerede aftalte indbetalinger (herunder evt. aftalte bidragsstigninger) indgdr som
en del af de pensionslgfter, som LPK har afgivet overfor de enkelte medlemmer (bdde dem pa
kgnsopdelt og feelleskgnsgrundlag). Dette skyldes, at fremtidige pensionstilsagn ikke alene gives
p& baggrund af allerede foretagne indbetalinger, men ogsd under den forudsaetning at de fremti-
dige allerede aftalte pensionsindbetalinger fortsaetter, og at disse har en vis stgrrelse. LPK's pensi-
onslgfte afgives sdledes - forsimplet - pa baggrund af allerede foretagne indbetalinger og forudsatte
fremtidige indbetalinger.

En aendring af beregningsgrundlaget for de fremtidige allerede aftalte indbetalinger vil derfor som
udgangspunkt ogsd betyde, at der vil ske en nedseettelse af ydelserne til maendene uden aegtefael-
lespension samt kvinderne med aegtefaellepension mod en opjustering af ydelserne til de kvindelige
medlemmer uden aegtefeellepension og mandlige medlemmer med livsvarig segtefaellepension, li-
gesom det er tilfeeldet ved en efterregulering/omberegning af allerede foretagne ydelser, som be-
handlet under afsnit 5.2).

En aendring for de fremadrettede allerede aftalte indbetalinger vil ramme medlemmer pé den kgns-
opdelte ordning forskelligt afhaengig af, hvor lang tid medlemmet har til pensionering, idet stgrrel-
sen af denne regulering i vid udstraekning vil afhaenge af, hvor lang tid medlemmet fortsat indbe-
taler til sin pensionsordning. Det kan i forlaengelse heraf bemaerkes, at det alene er medlemmer
indmeldt i LPK fgr hhv. den 1. januar 1998 (medlemmer optaget i henhold til overenskomst med
Yngre Laeger), den 1. juli 1999 (andre medlemmer optaget i henhold til kollektiv overenskomst
eller kollektiv aftale) samt medlemmer, som indbetaler pensionsbidrag for egen regning og selv-
staendige (efter Pensionsregulativets § T1, stk. 1, pkt. 4), hvor aftalen om pensionsbidraget er
indgdet fgr 21. december 2012, jf. Pensionsregulativets § T1, stk. 10, som vil blive bergrt af en
eventuel aendring af beregningsgrundlaget for fremtidige indbetalinger pa kansopdelt grundlag.
Dette betyder, at en andring af beregningsgrundlaget for nogle medlemmer pa kansopdelt grund-
lag vil veere ubetydelig, mens en aendring for de yngste medlemmer optaget pé kensopdelt grund-
lag formodningsvis vil veere af stgrre betydning.

Spgrgsmaélet om, hvorvidt LPK har mulighed for fremadrettet at indfgre faelleskgnsgrundlag for
fremtidige indbetalinger, som for nuvaerende indbetales pd et kgnsopdelt beregningsgrundlag, er
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et spgrgsmél om, hvorvidt LPK har mulighed for reelt at foretage en omberegning af medlemmer-
nes ydelser baseret pd de fremtidige pensionsindbetalinger.

P& trods af den ovenfor beskrevne forskel i betydningen af aendringen for medlemmerne pé det
kgnsopdelte grundlag afhaengig af, hvor leenge medlemmet fortsat indbetaler til ordningen, vil der
i det fglgende, medmindre andet eksplicit er angivet, blive foretaget en samlet vurdering af, om
det er muligt for LPK at foretage en aendring af beregningsgrundlaget for fremtidige ydelser for
medlemmer indtegnet pd kgnsopdelt grundlag. S&fremt dette er muligt, vil det yderligere blive
vurderet, om de fremadrettede indbetalinger kan eller skal foretages til det eksisterende fzelles-
kensgrundlag, eller om indbetalingerne kan eller skal indsaettes pa et nyt og saerskilt faelleskgns-
grundlag.

LPK's mulighed for at aendre beregningsgrundlaget for de fremtidige indbetalinger for medlemmer
pé kensopdelt grundlag er, som beskrevet ovenfor, i farste omgang afhaengig af LPK's mulighed
for at friggre sig fra de afgivne pensionslgfter. For visse medlemmer vil der vaere en sd kort indbe-
talingsperiode tilbage fgr pensionering, at en aendring af beregningsgrundlaget, der er begraenset
til de fremtidige indbetalinger, forudsaetningsvis ikke vil pavirke de afgivne pensionslgfter. For disse
medlemmer gaelder det, at LPK som udgangspunkt uden videre vil veere i stand til at sendre be-
regningsgrundlaget for de fremtidige indbetalinger, idet der ikke herved sker en forringelse af det
pensionslgfte, som medlemmet har féet, jf. dog vurderingen af god skik i afsnit 5.2.5.20. Det kan
ligeledes overvejes, om der kan opstilles en bagatelgraense, sdledes at minimale afvigelser i pensi-
onslaftet m& accepteres. Det klare udgangspunkt ma dog veere, at en sddan bagatelgraense ikke
kan opstilles, og at et medlem sdledes ikke uden videre skal téle en forringelse af sit pensionslgfte,
uanset hvor lille &ndringen er, medmindre LPK har klar hjemmel til at friggre sig fra det afgivne
pensionslgfte.

For de medlemmer, hvis pensionslgfte faktisk vil blive pvirket, s&fremt de fremtidige indbetalinger
indsaettes pa feelleskensgrundlag i stedet for kgnsopdelt grundlag, hvad enten denne pdvirkning er
minimal eller udpraeget, vil muligheden for at gennemfgre en sddan aendring afhaenge af, om LPK
har mulighed for at friggre sig fra de afgivne pensionslgfter. Som beskrevet i afsnit 5.2.1.3 kan
denne friggrelse principielt ske pa fire méder.

(1) gennem aftale med overenskomstparterne
(2) gennem vedtagelse pd generalforsamling
(3) ved ensidig andring

(4) ved individuelt samtykke

De ovennaevnte muligheder for at friggre sig fra pensionslgfterne vil ogsé i relation til de fremtidige
indbetalinger blive overvejet saerskilt nedenfor.

AEndring af beregningsgrundlag efter aftale med overenskomstparterne

Som beskrevet ovenfor har overenskomstparterne principielt mulighed for at gennemfgre aendrin-
ger - bade bebyrdende og begunstigende - ved at vedtage sddanne aendringer pa overenskomst-
niveau for s& vidt angdr medlemmer med obligatoriske pensionsordninger, forudsat at den tilknyt-
tede aendring af Pensionsregulativet vedtages pd generalforsamlingen. Som det fremgar ovenfor
under afsnit 4.2.2.8, er overenskomstparternes mandat til at aendre i eksisterende pensionsordnin-
ger uden det enkelte medlems individuelle accept ganske vide, ndr andringen alene far virkning
for fremtidige pensionsindbetalinger. Overenskomstparterne kan derfor som udgangspunkt frit fo-
retage andringer i en pensionsordning med virkning for fremtidige indbetalinger.

Det antages sdledes i den juridiske litteratur, at en pensionsleverandgr og overenskomstparterne i
forening kan foretage selv ganske vaesentlige aendringer i pensionsordningen med virkning for
fremtidige pensionsbidrag, herunder aendringer i beregningsgrundlaget for alle fremtidige pensi-
onsbidrag, jf. ogsd afsnit 4.2.2.9. Tilsvarende anfgres i den juridiske litteratur, at muligheden for
at foretage andringer for fremtidige pensionsindbetalinger for overenskomstparterne kun kan an-
tages jkke at eksistere, sdfremt der pd individuelt niveau er givet et uigenkaldeligt (tredjemands-)
Igfte om ikke at zendre betingelserne for fremtidige pensionsindbetalinger fra pensionskassens side,
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jf. afsnit 4.2.2.11. Et sddant uigenkaldeligt tredjemandslgfte er efter vores opfattelse ikke givet af
LPK.

Muligheden for at foretage aendringer p& overenskomstniveau er imidlertid efter vores opfattelse
ogsé for fremtidige indbetalinger begraenset af de principper, som kan udledes af U 2019.1733 H.
Dette indebeerer sdledes, at det indledningsvist skal vurderes, om overenskomstparterne har ek-
splicithjemmel til at foretage aendringer i beregningsgrundlaget for medlemmernes fremtidige pen-
sionsindbetalinger, idet det - hvis en s&dan findes - ikke vil veere ngdvendigt at overveje, om der
er tale om en vaesentlig aendring, der er sagligt begrundet.

En sddan hjemmel kan som ovenfor anfert ikke findes i en tilslutningsaftale. Heller ikke Vedtaeg-
terne indeholder eksplicit hjemmel, og den generelle a&ndringsadgang, der findes i hver enkelt
overenskomst, er heller ikke tilstraekkelig.

Det kan imidlertid overvejes, om Pensionsregulativet indeholder en sddan hjemmel. Det fremgar
sdledes af Pensionsregulativets § T1, stk. 5, at pensionsbidrag indbetales til en ordning med kgns-
opdelt grundlag, medmindre det af pensionsregulativet eller den kollektive overenskomst eller kol-
lektive aftale, i henhold til hvilken der indbetales pensionsbidrag, fremgér, at pensionsbidraget skal
indbetales til en ordning med faelleskgnsgrundlag. Det fglger herudover forudsaetningsvis af Pen-
sionsregulativets § T1, stk. 11, at der kan ske aendringer af beregningsgrundlaget for fremtiden,
idet det fremgar, at der ved overgangen mellem fzelleskgnsgrundlag og kegnsopdelt grundlag ikke
sker en omberegning af allerede indbetalte bidrag eller indskud, men at overgangen alene fér
virkning for medlemmets fremtidige bidrag. Det er sdledes forudsati Pensionsregulativet, at frem-
tidige indbetalinger kan indbetales pa andet grundlag, herunder pd feelleskgnsgrundlag, pé bag-
grund af kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale, men dette udggr imidlertid efter vores vurde-
ring ikke en egentlig hjemmel, som overenskomstparterne kan stgtte ret pd som udtryk for en ret
til at &endre beregningsgrundlaget for fremtidige indbetalinger. Pensionsregulativet udtrykker sdle-
des ikke andet, end hvad fglger af baggrundsretten generelt, nemlig at overenskomstparterne réder
over pensionsordningen, og derfor kan foretage aendringer af beregningsgrundlaget fremadrettet.

Overenskomstparterne har med andre ord efter vores opfattelse ikke konkret hjemmel til at fore-
tage andringer i beregningsgrundlaget for fremtidige indbetalinger, men alene en generel ret til at
foretage sendringer i pensionsordningerne som fglge af overenskomstparternes almindelige kollek-
tivarbejdsretlige rédderet over pensionsordningerne.

Som det fremgdr ovenfor, er overenskomstparternes rdderet ved denne type aendringer ganske
bred, hvorfor overenskomstparterne som udgangspunkt vil kunne gennemfgre en sédan aendring
p& overenskomstniveau. Overenskomstparterne har saledes ret til at foretage sendringer med virk-
ning for fremadrettede pensionsindbetalinger, men i mangel af konkret hjemmel til at foretage den
pdteenkte aendring af beregningsgrundlaget, skal det overvejes, om der er tale om en vaesentlig
eller uvaesentlig eendring. Safremt der er tale om en vaesentlig eendring, skal det ligeledes overve-
jes, hvorvidt der er saglige hensyn, der berettiger sendringen, idet det i modsat fald ikke vil veere
muligt for overenskomstparterne at gennemfgre en sddan aendring. Samtidig skal det overvejes
om andringen eventuelt kunne taenkes at bergre en erhvervet formuerettighed, idet det er vores
opfattelse, at selv en saglig andring i sa fald ikke ville kunne gennemfgres.

Det skal dermed fgrst vurderes, om der er tale om en vaesentlig eller uvaesentlig sendring. Det er i
den forbindelse centralt, at de fremtidige indbetalinger ogsa indgdr i beregningen af medlemmer-
nes fremtidige pensionsydelser, og der vil sdledes ogsé ved en aendring alene for fremtidige ind-
betalinger vil vaere tale om en andring i et afgivet pensionstilsagn. Som ligeledes beskrevet ovenfor
i afsnit 4.2.2.21, m& det bero pd en helhedspraeget vurdering af sendringen, herunder om der
foretages flere aendringer samtidig, idet det ikke i sig selv er en vaesentlig sendring, safremt aen-
dringen medfgrer en forringelse af en "garanteret" ydelse, f.eks. ved at nedsaette stgrrelsen af
ydelsen. Dette skyldes, at en forringelse et sted i pensionsordningen muligvis kan opvejes af fordele
pd andre punkter. Det ma laegges til grund, at sendringen af beregningsgrundlaget for de fremtidige
ydelser i givet fald ville veere den eneste aendring, som bliver foretaget overenskomstmaessigt pd
tidspunktet herfor. £ndringen for de fremtidige indbetalinger vil derfor med en hgj grad af sand-
synlighed blive anset for at vaere vaesentlig for en stgrre del af medlemmerne pd det nuvaerende
kgnsopdelte grundlag, idet aendringen forudsaetningsvis vil betyde en forringelse af de forventede
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pensionsydelser til de mandlige medlemmer uden aegtefaellepension og de kvindelige medlemmer
med aegtefaellepension. Der vil sledes veere tale om en vaesentlig andring for en lang raekke
medlemmer, i saerdeleshed dem der endnu har lang tid til pensionering. Dette understgttes af
begrundelsen i U 2019.1733 H, hvor der netop blev lagt veegt p3, at eendringen - i modsaetning til
her - ikke pdvirkede kundens livsvarige alderspension.

Det skal sdledes overvejes, om andringen - som efter vores opfattelse mé anses for vaesentlig -
vil veere sagligt begrundet. I den forbindelse er det ogsé her afggrende, at der ikke er tale om en
generel omlaegning af alle pensionsordninger i LPK, som var et moment, der blev tillagt stor be-
tydning ved vurderingen af aendringens saglighed i U 2019.1733 H, men alene en zendring af
pensionsordningerne pad det kansopdelte grundlag, der reelt vil begunstige visse medlemsgrupper
(kvinderne uden eegtefaellepension og maend med livsvarig aegtefeellepension) pad bekostning af
andre medlemsgrupper (maend uden aegtefallepension og kvinder med aegtefaellepension).
Selvom en aendring af beregningsgrundlaget alene for de fremtidige indbetalinger sdledes ikke vil
betyde en omberegning af hele grundlaget, vil en zndring for fremadrettede indbetalinger reelt
betyde en forringelse af visse specifikke medlemmers pensionsordning og en forbedring af andre
specifikke medlemmers ordning. Denne andring er ikke ngdvendig i den forstand, at den er be-
grundet i et lovkrav eller pdbud fra Finanstilsynet og, i modsaetning til i U 2019.1733 H, vil en sddan
andring heller ikke vaere begrundet i et gnske fra LPK om en generel modernisering af pensions-
ordningerne eller at seenke administrationsomkostninger. I U 2019.1733 H blev det sdledes som
en del af saglighedsvurderingen tillagt betydning, at aendringerne var gennemfgrt ud fra saglige
hensyn til at sikre pensionskassens medlemmer som Ae/hed en rimelig alderspensionsydelse, hvil-
ket ikke er tilfeeldet i naervaerende situation. I naervaerende situation er der tvaertimod reelt tale
om at gennemfgre en aendring, som vil nedszette visse helt specifikke medlemmers alderspension
mod at haeve andre helt specifikke medlemmers alderspension. Det er derfor vores opfattelse, at
en andring, der medfgrer, at fremadrettede indbetalinger fra medlemmer p& den kensopdelte
ordning skal ske til faelleskgnsgrundlag, med en meget hgj grad af sandsynlighed ikke vil blive
anset for at veere sagligt begrundet.

Vi finder p& ovenstdende baggrund, at det med en meget hgj grad af sandsynlighed ikke vil vaere
muligt for overenskomstparterne at gennemfgre en andring af beregningsgrundlaget for medlem-
merne pd den kansopdelte ordning og deres fremadrettede indbetalinger. Eftersom det er vores
vurdering, at der er tale om en vaesentlig andring, der ikke vil vaere saglig, har vi ikke fundet det
relevant at vurdere, om der kunne veere tale om en erhvervet formuerettighed, som under alle
omsteendigheder ikke kan zndres.

/Endring af beregningsgrundlaget gennem aendring af Pensionsregulativ pd generalforsamling

Som ligeledes behandlet ovenfor i afsnit 5.2.3, betyder LPK's status som forening, at medlemmerne
som udgangspunkt selv kan beslutte at foretage aendringer i pensionsordningen ved at foretage
andringer i Pensionsregulativet efter de regler, som fglger af Vedtaegterne. Adgangen hertil be-
graenses imidlertid af de foreningsretlige regler om forme/ og materie/ minoritetsbeskyttelse, jf.
afsnit 4.3.

Som behandlet ovenfor i relation til besvarelsen af spgrgsmal 3 (afsnit 5.2.3) medfgrer den formelle
minoritetsbeskyttelse, at generalforsamlingen kun kan aendre beregningsgrundlaget for de fremti-
dige indbetalinger ved en andring af Pensionsregulativet hvilket kraever, at andringen skal vedta-
ges med kvalificeret (2/3) flertal pa generalforsamlingen, jf. Vedteegternes § 9, stk. 2. Séfremt der
foreligger kvalificeret flertal for en s&dan aendring, er beslutningen principielt gyldig, uanset at den
vil veere til fordel for nogle medlemmer, men til ulempe for andre.

Det geelder dog ogsé for en aendring af beregningsgrundlaget for de fremtidige indbetalinger, at
flertallets frie beslutningsret begraenses af den foreningsretlige materielle minoritetsbeskyttelse og
den foreningsretlige lighedsgrundsaetning. Som beskrevet i afsnit 4.3 samt 5.2.3 ovenfor, fglger
det heraf, at medlemmerne skal behandles /ige, medmindre der er en saglig grund til forskelsbe-
handlingen. En bestemt medlemsgruppe ma derfor som udgangspunkt ikke tilgodeses eller forfor-
deles, medmindre det konkret og undtagelsesvist er begrundet i vaesentlige saglige hensyn. Dette
medfarer, at safremt en medlemsgruppe ved en generalforsamlingsbeslutning vil blive behandlet
bedre end de gvrige medlemsgrupper, er beslutningen som udgangspunkt kun gyldig, hvis der er
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en saglig grund til forskelsbehandlingen, idet der i modsat fald kraeves samtykke fra de medlem-
mer, hvis rettigheder forringes - og derfor forskelsbehandles - ved beslutningen. Som ogsé beskre-
vet i afsnittene naevnt ovenfor er langt de fleste medlemmer i LPK medlemmer i kraft af deres
ansaettelsesforhold og overenskomst, hvilket betyder, at de er "tvunget" til at veere medlemmer i
LPK. Der stilles derfor (endnu) stgrre krav til minoritetsbeskyttelsen af medlemmerne, og kravene
til sagligheden af flertalsbeslutninger vil derfor vaere hgjere, ligesom der i flere tilfeelde vil vaere
krav om enstemmighed eller accept fra de enkelte medlemmer, hvis retsstilling forringes.

Det er vores vurdering, at en gyldigt vedtaget beslutning p& generalforsamling om at sendre Pen-
sionsregulativet, sdledes at alle medlemmer pa det kgnsopdelte beregningsgrundlag fremadrettet
vil skulle indbetale til et feelleskgnsgrundlag, umiddelbart vil veere i strid med den materielle mino-
ritetsbeskyttelse, idet en sddan aendring vil medfare, at bestemte medlemmer begunstiges pé be-
kostning af gvrige medlemsgrupper. Andringen vil sdledes reelt medfgre en forringelse af visse
specifikke medlemmers pensionsordning (maend uden aegtefaellepension og kvinder med aegtefael-
lepension) mod en forbedring af andre specifikke medlemmers ordning (kvinder uden aegtefeelle-
pension og maand med livsvarig aegtefeellepension), hvorved der bliver tale om en begunstigelse
af netop disse medlemmer p& de gvrige medlemmers bekostning. En sddan beslutning vil derfor
medfare en forskelsbehandling, som vil kraeve samtykke fra de medlemmer, der stilles ringere ved
beslutningen (dvs. maend uden aegtefeellepension og kvinder med aegtefaellepension), medmindre
beslutningen (undtagelsesvist) ma anses for sagligt begrundet.

Der skal sdledes foretages en samlet afvejning af de momenter, som indgdr i vurderingen af, om
en generalforsamlingsbeslutning - pa trods af dens uoverensstemmelse med lighedsgrundsaetnin-
gen - md anses for saglig. De momenter, som indgér i denne vurdering, er:

(@) eendringens begrundelse,

(b)  medlemmernes berettigede forventninger,

(©)  naavendigheden af endringen,

(d)  omkostningerne ved aendringen samt

(e)  beslutningsprocessen omkring eendringen

Andringens begrundelse og ngdvendighed

/ndringen i beregningsgrundlaget for de fremtidige indbetalinger er som tidligere naevnt ikke be-
grundet i udefrakommende omstaendigheder, sdsom udefrakommende pavirkninger af LPK's sol-
vens, pabud fra Finanstilsynet eller nye lovkrav. £ndringen vil derimod vaere begrundet i et gnske
om, at alle medlemmers fremtidige indbetalinger indgér pd samme beregningsgrundlag, som er
afstedkommet af vedholdende kritik fra visse medlemsgrupper. Det kunne overvejes, om begrun-
delsen om aendringer i det fremtidige beregningsgrundlag har et mere sagligt praeg end en bagud-
rettet aendring, idet der er tale om en aendring, som vil stille alle medlemmer pa samme made for
fremtiden. Andringen vil sdledes betyde, at alle medlemmer i LPK for fremtiden ville indbetale til
en ordning med faelleskgnsgrundlag. Vi mener imidlertid ikke, at denne vurdering er anerledes end
vurderingen af sagligheden af at aendre beregningsgrundlaget for allerede foretagne indbetalinger.

Det er derfor vores vurdering, at en sddan andring, som er begrundet i et rent frivilligt gnske om,
at alle medlemmers ydelser fremadrettet skal beregnes ud fra samme beregningsgrundlag, ikke vil
vaere en begrundelse, der taler for, at en beslutningen alligevel vil vaere saglig. Samtidig ses der
heller ikke at vaere tale om en ngdvendig sndring, men derimod blot et gnske om at stille alle
medlemmer ens for fremtiden, hvilket tilsvarende taler imod beslutningens saglighed.

Medlemmernes berettigede forventninger

For sd vidt angdr medlemmernes berettigede forventninger, kan medlemmerne som udgangspunkt
ikke have en berettiget forventning om, at der ikke for fremtiden vil ske aendringer i beregnings-
grundlaget, idet dette fglger forudsaetningsvist af generalforsamlingens adgang til at foretage an-
dringer i Pensionsregulativet.
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Heroverfor star imidlertid det, der er blevet kommunikeret til medlemmerne pé LPK's generalfor-
samlinger og pa hjemmesiden. Det er sdledes blevet tilkendegivet pa generalforsamlingerne, at det
generelt ikke var muligt at indfgre faelleskgnsgrundlag, fordi det ville medfgre en nedsaettelse af
tidligere afgivne pensionstilsagn, hvilket derfor ikke kunne lade sig ggre, hverken aftaleretligt eller
tilsynsretligt, jf. afsnit 3.8. Det er ikke blevet italesat sdledes, at dette eventuelt alene skulle ggre
sig gaeldende for allerede foretagne indbetalinger, men det er derimod blevet angivet, at dette ikke
kunne lade sig ggre overfor de medlemmer, der allerede var indtegnet p& kegnsopdelt grundlag,
idet der ikke kunne foretages aendringer af fremtidige ydelser pd grundlag af de afta/te indbetalin-
ger. Udtalelserne har sdledes gdet bade pd allerede foretagne indbetalinger og fremtidige aftalte
indbetalinger. P4 denne baggrund kan det ikke afvises, at medlemmerne pa den kgnsopdelte ord-
ning har opndet en berettiget forventning om, at beregningsgrundlaget for fremtidige ydelser ikke
ville @&ndre sig. Dette vil derfor tilsvarende kunne tale imod beslutningens saglighed, om end dette
moment ikke har afggrende selvsteendig betydning.

Omkostninger

Det taler ligeledes imod beslutningens saglighed, at visse medlemmer vil opleve, at aendringen vil
medfgre en nedseettelse af deres ydelser mod, at andre medlemmer vil fa forgget deres ydelser.
Beslutningen vil derfor have direkte omkostningsmaessig betydning for nogle af medlemmerne pd
den kgnsopdelte ordning. Uanset, at omkostningerne for nogle medlemmer vil vaere smd og mdske
ikkeeksisterende alt afhaengig af, hvor laenge medlemmet har til pensionering, og dermed hvor
lzenge medlemmet fortsat vil indbetale til sin pensionsordning, er det vores opfattelse, at dette ikke
taler afggrende for andringens saglighed. Det afggrende er, at beslutningen vil ramme skaevt, og
sdledes vil ramme nogle medlemmer relativt hérdt, og dette taler efter vores vurdering imod be-
slutningens saglighed.

Beslutningsprocessen

Beslutningsprocessen kan ligeledes indgd som et element i vurderingen af beslutningens saglighed.
Her geelder det som ligeledes beskrevet ovenfor i afsnit 5.2.3.16, at tilrettelaeggelsen af en dben
og gennemskuelig beslutningsprocessen vil kunne indgd som et moment, der taler for beslutnin-
gens saglighed.

Vurdering

P& baggrund af ovenstdende afvejning af de forskellige momenter er det vores vurdering, at en
generalforsamlingsbeslutning om at sendre beregningsgrundlaget alene for fremtidige indbetalin-
ger og herunder eventuelle allerede aftalte forhgjelser med en meget hgj grad af sandsynlighed
ikke vil veere saglig begrundet, og derfor vil vaere i strid med den foreningsretlige materielle mino-
ritetsbeskyttelse og lighedsgrundsaetning. LPK vil derfor vaere ngdt til at indhente samtykke fra
samtlige medlemmer, som stilles ringere ved aendringen, sdfremt en sddan aendring skal kunne
foretages pé generalforsamling.

Ensidig sendring af beregningsgrundlaget

Ligesom for en bagudrettet sendring af beregningsgrundlag som behandlet ovenfor i spgrgsmal 3
har LPK har ikke i Pensionsregulativet (eller i Vedtaegterne) hjemmel til ensidigt at sendre bereg-
ningsgrundlaget for fremtidige indbetalinger, medmindre dette sker i henhold til kollektiv overens-
komst eller kollektiv aftale, eller efter det enkelte medlem selv har truffet afggrelse herom. LPK har
sdledes ikke en aftalt eller forudsat aftaleretlig adgang til ensidigt at foretage aendringer i aftale-
grundlaget, medmindre der foreligger hardship, jf. Pensionsregulativets § T11, stk. 7.

Det betyder, at LPK ikke med henvisning til Pensionsregulativet eller Vedtaegterne ensidigt kan
andre beregningsgrundlaget for medlemmerne pd kgnsopdelt grundlag for s& vidt angér de frem-
tidlige pensionsbidrag.

Der ses heller ikke at vaere grundlag for, at LPK efter aftalelovens § 36, laeren om bristende forud-
seetninger, force majeure eller hardship kan paberdbe sig en ensidig andringsadgang for bereg-
ningsgrundlaget. Der henvises i det hele til analysen ovenfor i afsnit 5.2.4, som ogsa omfatter
fremtidige indbetalinger i det omfang, at disse er indeholdt i beregning af de afgivne pensionslgfter.
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AEndring af beregningsgrundlaget ved medlemmernes individuelle accept

Vilkdrene for en pensionsordning, herunder beregningsgrundlaget, kan som naevnt ovenfor ud-
gangspunkt aendres ved individuel aftale mellem pensionskassen og de enkelte medlemmer, s&-
fremt den forngdne hjemmel i Pensionsregulativet tilvejebringes ved det ngdvendige kvalificerede
flertal pa generalforsamlingen. Dette geelder ogsa for sa vidt angar fremtidige allerede aftalte pen-
sionsbidrag. Muligheden for et sddant individuelt omvalg (p& oplyst grundlag) er imidlertid ikke
uden begraensninger, som der vil blive redegjort for nedenfor.

Spgrgsmalet er imidlertid ogsd her, om LPK ved et eventuelt individuelt omvalg frit kan tilbyde at
overfgre medlemmer p& kensopdelt grundlag til det eksisterende feelleskgnsgrundlag, om LPK skal
oprette et "nyt" faelleskgnsgrundlag, eller om ingen af disse Igsninger lovligt kan gennemfares.
Dette er indgdende behandlet ovenfor i 5.2.5.2-5.2.5.18, og der henvises i det hele til analysen i
disse afsnit.

I forlaengelse af analysen og vurderingen i afsnit 5.2.5.2-5.2.5.18 ses, at det er afggrende, om
overfgrslen til det eksisterende faelleskgnsgrundlag vil medfgre en aendring i den forudsatte kagns-
sammensaetning (og de kgnsbestemte levetids-, invaliditets-, segtefaelle- og bgrneintensiteter, der
skal anvendes ved beregning af ydelser).

Der vil efter vores vurdering vaere en formodning for, at der vil ske en aendring i kenssammensaet-
ningen for de relevante aldersintervaller (kohorter) pd det eksisterende feelleskgnsgrundlag, sa-
fremt aendringen gennemfgres ved et individuelt omvalg, idet det alene er medlemmer, som vil
opleve en gevinst ved at skifte beregningsgrundlag (herunder kvinder uden aegtefaellepension og
maend med livsvarig aegtefeellepension), som vil vaere interesseret i at ggre dette. Vurderingen for
sd vidt angdr et individuelt omvalg ses herefter at svare til vurderingen af en bagudrettet andring
af beregningsgrundlaget, hvorfor der henvises til afsnit 5.2.5.2-5.2.5.18.

Der foreligger dog den forskel i forudssetningerne, at en aendring af beregningsgrundlag alene for
fremtidige indbetalinger ikke ville inkludere hvilende medlemmer, pensionister eller medlemmer
som af anden 3rsag f.eks. pd grund af invaliditet ikke laengere indbetaler til deres pensionsordning.
Dette vil teoretisk set kunne ggre en forskel p& den faktiske aendring af kenssammenszetningen,
idet der statistisk vil vaere flere kvinder, hvis ordning allerede er under udbetaling (qua kvindernes
statistiske forhgjede invaliditetsrisiko og lzengere forventede levetid).

Uanset denne teoretiske forskel er det vores forventning, at der fortsat vil vaere en overvaegt af
kvinder uden aegtefeellepension og maend med livsvarig aegtefaellepension, som ved et individuelt
omvalg vil gnske at fremtidige indbetalinger indbetales til feelleskansgrundlag. Spgrgsmalet er her-
efter, om denne aendring, fordi det alene angdr de fremtidige indbetalinger, vil kunne rummes
indenfor det Tekniske Grundlag, det Tekniske Grundlags forbehold for sendringer i kanssammen-
seetningen og den betingende garanti, som er knyttet til de ordninger, der er indtegnet pa feelles-
kgnsgrundlag.

Samlet set er det vores vurdering, at forbeholdet i det Tekniske Grundlag heller ikke i et tilfeelde,
hvor der alene sker individuelle omvalg for fremtidige indbetalinger, vil berettige LPK til overfgre
medlemmerne pa kgnsopdelt grundlag til det eksisterende faelleskgnsgrundlag. Dette skyldes ikke
mindst de berettigede forventninger, som de eksisterende medlemmer pa falleskgnsgrundlaget
har fdet vedrgrende hvilke forhold, de skal acceptere som grundlag for en nedszettelse af deres
ydelser. Det understgttes ligeledes af tidligere pensionsmeddelelsers angivelse af, at et skifte i
beregningsgrundlag (alene) kan ske med hjemmel i Pensionsregulativet eller overenskomsterne
(og dermed ikke med grundlag i individuelt omvalg), ligesom det er mest overensstemmende med
FIL § 304, hvorefter LPK er forpligtet til at sikre pension "efter ensartede regler for alle medlemmer"
og dermed at behandle alle medlemmer lige. S&fremt LPK tillod et omvalg for medlemmerne pa
det kgnsopdelte grundlag til faelleskgnsgrundlaget, vil dette kunne opfattes som begunstigelse af
visse medlemmer og en forfordeling af andre, idet de medlemmer pé det kensopdelte grundlag,
som mé forventes at ville vaelge om, vil opleve en forhgjelse af deres ydelser pd bekostning af de
medlemmer pé feelleskgnsgrundlaget, der som fglge af omvalget ville skulle acceptere en nedsaet-
telse af deres ydelser.
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Det er p& den baggrund vores vurdering, at en overfgrsel af medlemmer fra det kensopdelte grund-
lag til feelleskgnsgrundlaget ved individuelt omvalg ogsa for s& vidt angér alene de fremtidige ind-
betalinger med en meget hgj grad af sandsynlighed kun vil kunne ske med accept fra de medlem-
mer pd feelleskansgrundlaget, hvis ydelser vil blive forringet som fglge af omvalget, og derfor i
praksis ikke kan lade sig ggre.

Det samme geelder for LPK's mulighed for, alene for fremtidig indbetalinger, at indfgre et nyt feel-
leskensgrundlag og tilbyde medlemmerne p& kgnsopdelt grundlag, at deres fremtidige indbetalin-
ger sker til dette grundlag. Som behandlet i afsnit 5.2.5.18 vil LPK's mulighed for at tilbyde med-
lemmerne pd det kgnsopdelte grundlag at lade deres ordning eller i dette tilfelde fremtidige bidrag
overfgre til et nyt grundlag afhaenge af, om dette kan lade sig ggre, uden at det aendrer forudsaet-
ningerne for beregningen af de tilbageveerende medlemmer pa den kgnsopdelte ordnings ydelser.
Som ogsé redegjort for ovenfor, vil det imidlertid ikke sendre forudsaetningerne for beregningen af
de tilbagevaerende medlemmers ydelser, men det vil betyde, at det vil blive mere administrativt
byrdefuldt at forvalte den kgnsopdelte ordning med den konsekvens, at omkostningerne for de
tilbageveerende medlemmer gges.

Samtidig er der (som ligeledes behandlet i afsnit 5.2.5.18 ovenfor) en naerliggende risiko for, at et
frivilligt omvalg til et nyt faelleskgnsgrundlag alene vil vaere relevant for kvinder uden agtefeelle-
pension og maend med livsvarig aegtefeellepension, hvorfor der alene vil vaere tale om en formel
aendring af beregningsgrundlag til "feelleskansgrundlag”, mens der ikke vil ske en reel aendring,
idet medlemmerne ikke bliver stillet gkonomisk anderledes end far omvalget, hvorfor ogsa sadan
et omvalg reelt vil vaere meningslgst.

Det er derfor efter vores opfattelse heller ikke muligt at gennemfagre et omvalg til et nyt faelles-
kgnsgrundlag.

God skik

Fremadrettede endnu ikke aftalte bidragsstigninger og endnu ikke tilskrevet bonus

Som angivet ovenfor, er det vores vurdering, at LPK godt kan indfgre faelleskgnsgrundlag for frem-
adrettede endnu ikke aftalte bidragsstigninger samt endnu ikke tilskrevet bonus. Dette vil efter
vores opfattelse veere i overensstemmelse med god skik, jf. FIL § 43, stk. 1, og Finanstilsynets
opfattelse af pensionsleverandgrers andringsret.

Der kan i den forbindelse henvises til Finanstilsynets tilkendegivelse i svar af 9. april 1997, som
refereret ovenfor i afsnit 4.4.21. Her anfgrte tilsynet specifikt i relation til overfgrsel til feelleskgns-
grundlag, at fremtidige bidragsstigninger uden videre kunne indbetales til ordningen med fzelles-
kensgrundlag. Det er sdledes ogsd vores vurdering, at det med en hgj grad af sandsynlighed vil
vaere i overensstemmelse med god skik, séfremt LPK matte veelge at aendre beregningsgrundlaget
til feelleskgnsgrundlag for sd vidt angdr fremtidige endnu ikke aftalte bidragsstigninger.

Fremadrettede allerede aftalte pensionsbidrag (herunder allerede aftalte forhgjelser af pensionsbi-
drag)

/Endring pd overenskomstniveau

Som angivet ovenfor under afsnit 5.4.3.2, er det vores vurdering, at LPK og overenskomstparterne
med en meget hgj grad af sandsynlighed ikke pd overenskomstniveau vil kunne vedtage at aendre
beregningsgrundlaget til faelleskgnsgrundlag for allerede aftalte fremtidige indbetalinger for med-
lemmerne pd det kgnsopdelte grundlag.

Safremt LPK pa trods af dette alligevel matte overveje at gennemfare en sddan aendring gennem
overenskomstvedtagelse, er det vores vurdering, at dette ville veere i strid med god skik, jf. FIL §
43, stk. 1. Vi kan i den forbindelse henvise til argumentationen ovenfor i afsnit 5.2.6.1-5.2.6.4, idet
de principper, som kan udledes af de deri omtalte afggrelser og udtalelser fra Finanstilsynet, efter
vores opfattelse tilsvarende ggr sig geeldende i forhold til sendringer i beregningsgrundlaget for
allerede aftalte fremtidige indbetalinger. Vi kan derudover szerligt henvise til Finanstilsynets udta-
lelse refereret i afsnit 4.4.21-4.4.22, hvor Finanstilsynet tilkendegav, at det var Finanstilsynets
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opfattelse, at der i forhold til garanterede tilsagn alene kunne ske en forringelse med det enkelte
medlems udtrykkelige accept for pensionstilsagn baseret ogsé pé fremtidige allerede aftalte bidrag.

/Endring p& generalforsamlingshiveau

Som angivet ovenfor under afsnit 5.4.3.3, er det vores vurdering at en andring af beregnings-
grundlaget til felleskgnsgrundlag for allerede aftalte fremtidige indbetalinger for medlemmerne pd
det kgnsopdelte grundlag med en meget hgj grad af sandsynlighed heller ikke ville kunne gennem-
fores ved en aendring af Pensionsregulativet pd en generalforsamling.

Safremt LPK pa trods af dette alligevel ville vaelge at gennemfgre en sddan aendring, er det vores
vurdering, at dette ville vaere i strid med god skik, jf. FIL § 43, stk. 1.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 5.2.6.7, har det i den forbindelse betydning, at Finanstilsynet i sin
praksis har anfgrt, at Finanstilsynet er af den opfattelse, at en generalforsamlingsbehandling ikke
alene kan sikre, at alle medlemmer af pensionskassen bliver behandlet redeligt og loyalt, fordi en
pensionskasse ikke alene er en forening, men tillige en finansiel virksomhed, hvor medlemsskabet
er obligatorisk (som fglge af overenskomst), og hvor pensionskassens levering af en finansiel ydelse
har afggrende betydning for medlemmernes gkonomi under pensionering, jf. ogsd afsnit 4.4.6. Blot
fordi en beslutning er i overensstemmelse med de foreningsretlige vedtagelsesregler i foreningen
og en beslutning dermed er formelt gyldig, er dette ikke tilstraekkeligt til at anse en generalforsam-
lingsbeslutning for at vaere i overensstemmelse med god skik.

Der kan desuden henvises til de hensyn, der er fremhaevet ovenfor i afsnit 5.2.6.4 det vil blandt
andet sige hensynet til medlemmerne som helhed samt hensynet til, at en eller flere medlemsgrup-
per ikke bliver stillet gkonomisk ringere ved aendringen, som formentlig tilsvarende ville ggre sig
geeldende i et s3dant tilfelde.

Ensidige aendringer

Som angivet ovenfor under afsnit 5.4.3.4, er det vores vurdering, at en aendring af beregnings-
grundlaget til felleskgnsgrundlag for allerede aftalte fremtidige indbetalinger for medlemmerne pd
det kgnsopdelte grundlag med en meget hgj grad af sandsynlighed heller ikke ville kunne gennem-
fgres ensidigt af LPK.

Safremt LPK p& trods af dette alligevel ville vaelge ensidigt at gennemfgre en sddan , er det vores
vurdering, at dette ville veere i strid med god skik, jf. FIL § 43, stk. 1. Vi kan i den forbindelse
henvise til de hensyn, der er fremhaevet ovenfor i afsnit 5.2.6.4, det vil blandt andet sige hensynet
til medlemmerne som helhed samt hensynet til, at en eller flere medlemsgrupper ikke bliver stillet
gkonomisk ringere ved aendringen, som formentlig tilsvarende ville ggre sig gaeldende i et sddant
tilfaelde.

AEndring ved omvalg

Som angivet ovenfor under afsnit 5.4.3.5, er det vores vurdering, at LPK med en meget hgj grad
af sandsynlighed ikke aftaleretligt vil kunne tilbyde medlemmer p& det kgnsopdelte grundlag over-
forsel til faelleskansgrundlag for s vidt angér allerede aftalte fremtidige indbetalinger uden accept
fra de medlemmer pd fzelleskgnsgrundlaget, hvis ydelser vil blive nedsat som fglge heraf.

Det er samtidig vores vurdering, at det udover, at vaere aftaleretligt ugyldigt at tilbyde medlem-
merne pa den kgnsopdelte ordning at blive overfgrt til det eksisterende feelleskgnsgrundlag for s&
vidt angdr allerede aftalte fremtidige indbetalinger, ogsa formentlig tillige vil vaere i strid med reg-
lerne om god skik, jf. FIL § 43, stk. 1.

Finanstilsynet laegger i tilsynet med overholdelsen af reglerne vaegt pa at sikre, at aftaler og an-
dringer i aftaler generelt er i kundernes/medlemmernes interesse, ligesom Finanstilsynet fgrer kon-
trol med, at medlemmerne af en tveergdende pensionskasses ledelse ikke disponerer sdledes, at
dispositionen er dbenbart egnet til at skaffe visse medlemmer eller andre en utilbgrlig fordel pad
andre medlemmers eller den tveergdende pensionskasses bekostning. Det kan udledes af Finans-
tilsynets praksis, at aendringer i medlemmers rettigheder eller pligter som udgangspunkt kraever
samtykke fra de enkelte medlemmer, som mister rettigheder eller bliver pélagt pligter, safremt der
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5.4.4.2.12

5.4.4.2.13

5.5

5.5.1
5.5.1.1

5.5.1.1.1

5.5.1.1.2

5.5.1.2

ikke er tale om bagatelagtige forhold. Det er vores vurdering, at en overfgrsel af medlemmer fra
det kansopdelte grundlag til faelleskgnsgrundlaget ogsa for s& vidt angdr allerede aftalte fremtidige
indbetalinger alene vil kunne ske med accept fra de medlemmer pd feelleskgnsgrundlaget, hvis
ydelser vil blive forringet som fglge af omvalget, safremt et omvalg under disse forudsaetninger vil
skulle ske uden at veere i strid med reglerne om god skik.

For s& vidt angér muligheden for at tilbyde medlemmerne pé det kensopdelte grundlag at lade
fremtidige allerede aftalte indbetalinger ske pé et nyt faelleskgnsgrundlag, der oprettes til lejlighe-
den, er der en naerliggende risiko for, at det alene vil vaere kvinderne uden aegtefaellepension og
maend med livsvarig aegtefzellepension, der vil benytte sig af et sddant tilbud, sdledes at kenssam-
mensaetningen pa dette nye "faelleskgnsgrundlag” de facto vil veere et kensopdelt grundlag. Som
folge heraf vil det ikke vil have nogen gkonomisk betydning, og det vil derfor vaere meningslgst for
disse medlemmer at foretage et omvalg. Det er vores vurdering, at der er en vaesentlig risiko for
at handle i strid med god skik, séfremt et sddant omvalg tilbydes. Der kan i den forbindelse henvises
til, at det fglger af Finanstilsynets praksis, at der ikke bgr tilbydes omvalg i situationer, hvor det vil
veaere betaenkeligt at tilbyde de enkelte medlemmer adgang til at foretage omvalg (se afsnit 4.4.18).

Samtidig kan der opstd et szerskilt problem ved at tilbyde et omvalg for medlemmerne pa den
kgnsopdelte ordning, nemlig at afgangen vil betyde, at det vil blive mere administrativt byrdefuldt
at forvalte den kgnsopdelte ordning med den konsekvens, at omkostningerne for de tilbagevee-
rende medlemmer gges. Den kgnsopdelte ordning vil med andre ord alene kunne viderefgres med
meromkostninger for de tilbageblevne medlemmer, der kan medfgre lavere pensionsudbetalinger,
hvilket i sig selv kan veere i strid med god skik, jf. ogsd afsnit 4.4.18. Finanstilsynet har sdledes i
sin praksis givet udtryk for, at det i nogle situationer vil vaere betaenkeligt at give de enkelte med-
lemmer adganag til at foretage individuelle omvalg, hvilket det eksempelvis kan vaere, hvis omvalget
vil medfgre vaesentlige meromkostninger. S&fremt dette er tilfeldet, vil LPK efter vores opfattelse
heller ikke kunne tilbyde medlemmerne pd den kgnsopdelte ordning at lade allerede aftale fremti-
dige indbetalinger ske til et nyt feelleskgnsgrundlag, idet det i givet fald vil vaere i strid med god
skik, jf. FIL § 43, stk. 1.

Spgrgsmal 2

Hvordan eventuelle muligheder identificeret under besvarelsen af punkt 1 kan implementeres, her-
under vedtagelseskrav.

Fremadrettede endnu ikke aftalte bidragsstigninger

For sd vidt angér de fremadrettede endnu ikke aftalte bidragsstigning, er det, som behandlet i
afsnit 5.4.2.1, vores vurdering, at der for disse bidrag vil kunne ske en indbetaling til en ordning
pé feelleskgnsgrundlag.

For de medlemmer, hvis ordning er oprettet i henhold til Pensionsregulativets § T1, stk. 1, nr. 4,
dvs. selvsteendige erhvervsdrivende, der ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, kollektiv
aftale eller lignende, der foreskriver pligt til medlemskab af pensionskassen for at kunne udgve
deres erhverv, kan en forhgjelse ske ved individuel aftale herom med LPK og efter regler fastsat af
lovgivningen og bestyrelsen, jf. Pensionsregulativets § T2, stk. 8.

Det falger direkte af Pensionsregulativets § T1, stk. 10, at pensionsbidrag for selvsteendige efter §
T1, stk. 1, nr. 4, indbetalt fra og med den 21. december 2012 skal ske til en ordning med fzelles-
kgnsgrundlag, medmindre aftalen om bidraget er indgdet inden dette tidspunkt. Det betyder efter
vores opfattelse, at eventuelle fremtidige endnu ikke aftalte bidragsstigninger for disse selvstaen-
dige erhvervsdrivende allerede efter de nugaeldende regler i LPK vil skulle indbetales pa feelles-
kansgrundlag. LPK har bekreeftet, at dette ogsa svarer til, hvordan bidragsstigninger for disse med-
lemmer administreres i pensionskassen.

For s& vidt angér fremtidige endnu ikke aftalte bidragsstigninger for de medlemmer, som er om-
fattet af kollektiv overenskomst eller kollektiv aftale, kan det overvejes, om der allerede i Pensions-
regulativets § T1, stk. 5, er den forngdne hjemmel til at lade disse bidragsstigninger indgd pé
feelleskgnsgrundlag. Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.4.7, anfgres det i denne bestemmelse, at
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5.5.1.3

5.5.1.4

5.5.1.5

5.5.1.6

5.5.1.7

5.5.2
5.5.2.1

5.5.2.2

5.5.2.3

5.5.2.4

5.5.3

5.5.3.1

fremtidige pensionsbidrag kan indbetales til feelleskgnsgrundlag, séfremt det er aftalt i kollektiv
overenskomst eller kollektiv aftale. Selvom bestemmelsen reelt har karakter af en opsamlingsbe-
stemmelse, indeholder den efter vores opfattelse med tilstraekkelig klarhed ngdvendige hjemmel i
Pensionsregulativet til at eendre beregningsgrundlag til feelleskansgrundlaget for endnu ikke aftalte
fremtidige bidragsstigninger, hvis overenskomstparterne matte aftale dette.

Det er imidlertid alligevel vores vurdering, at det for sd vidt angar andre medlemmer end selvstaen-
dige omfattet af T1, stk. 1, nr. 4, vi/ vaere ngdvendigt at sendre Pensionsregulativet for at indfgre
den ngdvendige hjemmel. Det vil konkret veere ngdvendigt at andre Pensionsregulativets § T2,
stk. 10, idet denne bestemmelse aktuelt medfgrer, at medlemmer, der indbetaler til et kgnsopdelt
beregningsgrundlag, ikke kan foretage pensionsindbetalinger for egen regning pé faelleskgnsgrund-
lag, men er tvunget til at foretage sddanne indbetalinger p& kansopdelt grundlag.

Andringer i Pensionsregulativet skal vedtages pd en generalforsamling med samme krav som til
vedtaegtsaendringer, jf. Vedtaegternes § 5, jf. § 9, stk. 2. Det vil derfor vaere en forudsaetning for
at eendre beregningsgrundlaget til feelleskegnsgrundlag for sd vidt angdr fremtidige endnu ikke af-
talte bidragsstigninger, at dette vedtages pé en generalforsamling med kvalificeret (2/3) flertal.

Pensionsregulativet indeholder ikke bemaerkninger om, at det kun kan aendres efter aftale med
overenskomstparterne, hvorfor overenskomstparternes accept ikke vil skulle indhentes i tillaeg her-
til. Derimod er det et krav i Vedtaegternes § 8, stk. 4, at forslag til aendring af Pensionsregulativet
(og Vedtaegterne) skal have veeret udsendt til behandling i de forhandlingsberettigede foreninger
(og i praksis tillige i Laegeforeningen) senest 1 maned far generalforsamlingens afholdelse.

De ngdvendige tilpasninger i det Tekniske Grundlag vil kunne foretages af bestyrelsen i samrad
med den ansvarshavende aktuar, jf. Vedteegternes § 14. I medfgr af bestyrelsens forretningsorden
skal direktionen tillige inddrages.

Det nye tekniske grundlag skal anmeldes til Finanstilsynet, inden det tages i anvendelse, jf. Ved-
teegternes § 14, stk. 2 og FIL § 20, stk. 1.

Endnu ikke tilskrevet bonus

Eftersom der ikke i Pensionsregulativet angives noget om beregning af bonus, og bonusregulativet
ikke er inkorporeret i Pensionsregulativet, vil en aendring af bonusregulativet ikke skulle vedtages
pé en generalforsamling. En andring vil kunne ske ved en tilpasning af bonusregulativet og dermed
i overensstemmelse med de regler, der gaelder for aendring af det Tekniske Grundlag.

Som det fremgdr af Vedtaegternes § 14, stk. 1, jf. afsnit 3.3.3, kan det Tekniske Grundlag andres
af bestyrelsen i samrdd med den ansvarshavende aktuar, idet det dog fremgdr af bestyrelsens
forretningsorden, at direktionen tillige skal inddrages.

Bonusregulativet ses ikke at indeholde bestemmelser om, hvilket grundlag bonustilskrivninger skal
beregnes p3, og en andring vil derfor kunne besta af blot at fastsl3, at alle bonustilskrivninger pr.
eksempelvis 1. januar 2024 skal beregnes pa feelleskensgrundlag, hvad enten ordningen i gvrigt er
beregnet pd kansopdelt grundlag eller faelleskgnsgrundlag.

Det nye tekniske grundlag skal anmeldes til Finanstilsynet, inden det tages i anvendelse, jf. Ved-
teegternes § 14, stk. 2 og FIL § 20, stk. 1.

Fremadrettede allerede aftalte pensionsbidrag (herunder allerede aftalte forhgjelser af pensionsbi-
drag)

For sa vidt angar de fremtidige allerede aftalte pensionsindbetalinger er det vores vurdering, at der
med en meget hgj grad af sandsynlighed ikke findes nogen form, hvor LPK med aftaleretlig gyldig-
hed og i overensstemmelse med god skik vil kunne gennemfgre et aendret beregningsgrundlag for
alle eller kun dele af medlemmerne pa den kgnsopdelte ordnings ydelser uden individuelt samtykke.
Dette vil sdledes kun kunne gennemfgres, séfremt LPK indhenter individuelt samtykke fra samtlige
medlemmer, der stilles ringere ved en sddan aendring, og det vil derfor i praksis ikke kunne gen-
nemfgres.
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5.6.3

5.6.4

5.6.5

5.6.6

5.6.7

Sporgsmal 5

HVvis der svares benaegtende pd spargsmélet under punkt 3, bedes det belyst, om pensionskassen
s4 pé en anden méde kan veelge at kompensere de pdgaeldende medlemmer.

Spgrgsmaélet om, hvorvidt LPK har mulighed for at kompensere de medlemmer p& den kgnsopdelte
ordning, der som fglge af de anvendte forudsaetninger i beregningsgrundlaget modtager eller vil
komme til at modtage en lavere ydelse end de gvrige medlemmer, er grundlaeggende et spgrgsmal
om, hvorvidt LPK kan anvende de midler, der er opsparet i og opspares i pensionskassen til at
forhgje ydelserne for de kvindelige uden aegtefaellepension og mandlige medlemmer med livsvarig
2egtefaellepension (i form af en kompensationsmodel).

Mulighederne for at fordele og udlodde opsparede midler i en tvaergdende pensionskasse er steerkt
reguleret. LPK kan sdledes ikke anvende (alle) de opsparede midler udelukkende efter eget gnske.

For det fgrste fglger det af reglerne i FIL, herunder kontributionsprincippet, at LPK's overskud/re-
aliserede resultat skal fordeles mellem egenkapitalen og kunderne i et omfang, der er rimeligt i
forhold til, hvordan egenkapitalen og det enkelte medlem har bidraget (kontribueret) til overskud-
det. Dette indebeerer, at LPK's realiserede resultat fgrst og fremmes opggres og fordeles mellem
bestanden af forsikringer og egenkapitalen i overensstemmelse med det beregningsmaessige kon-
tributionsprincip, jf. ogsd Vedtaegternes § 17, stk. 2 og stk. 3.

Den del af det realiserede resultat/overskud, der efter denne fordeling skal tildeles forsikringsbe-
standen, dvs. medlemmerne, skal efter kontributionsbekendtggrelsen og det Tekniske Grundlag
tildeles som rente-, administrations-, pensions-, dgdsrisiko- eller invaliditetsbonus. Denne bonus
kan kwun udloddes til forsikringerne (medlemmerne) i de respektive grupper, hvortil disse bonusser
tilskrives, og denne fordeling skal afspejle, hvorledes den enkelte forsikring/medlem har bidraget
til gruppens realiserede resultater i overensstemmelse med det fordelingsmaessige kontributions-
princip. LPK kan ikke disponere over denne del af det realiserede resultat, sdledes at et medlem
eller en gruppe af medlemmer far mere i bonus, end medlemmet eller gruppen har bidraget til,
hvis der derved opstdr en gkonomisk omfordeling af betydelig akonomisk stgrrelse til skade for de
andre medlemmer. LPK vil sledes efter vores opfattelse ikke kunne anvende bonushenszettelserne
til at finansiere en forhgjelse af ydelserne til kvinderne uden segtefeellepension og maendene med
livsvarig aegtefeellepension, idet det vil vaere i strid med kravet om rimelighed i FIL § 21, stk. 1, jf.
§ 20, stk. 1, nr. 2 samt Erhvervsankenzevnets kendelse af 23. december 2014, hvor Erhvervsanke-
nzaevnet kom frem til, at et pensionsselskab ved at have finansieret rabatter til udvalgte kunder ved
brug af midler fra kollektive saerlige bonushenszettelser havde handlet i strid med kravet om rime-
lighed i § 21, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, nr. 2, se ogsa afsnit 4.5.10. Selvom bonusregulativet kan
aendres og ikke er en del af aftalegrundlaget med medlemmerne, vil det sdledes ikke kunne a&endres
til at gennemfgre en omfordeling af bonus, som er i strid med FIL og kontributionsbekendtggrelsen.

Efter at en andel af de ufordelte kollektive bonushenseettelser via fordelingsmaessig kontribution
er tildelt den enkelte kunde, er det derfor ikke muligt at formindske medlemmernes individuelle
andel af bonushenszettelserne, medmindre dette sker ved fordeling af realiserede resultater, her-
under daekning af tab som fglge af forsikringsrisiko eller deekning af omkostninger.

Dette udelukker efter vores opfattelse, at LPK ved tilpasningen af fordelingen af bonus mellem
medlemmerne eller ved at anvende bonushensaettelserne ville kunne kompensere de kvindelige
medlemmer uden aegtefzellepension og mandlige medlemmer med livsvarig aegtefeellepension pd
den kgnsopdelte ordning med bonusmidler, eksempelvis ved at de disse medlemmer i en arraekke
far tilskrevet bonus, hvorimod de mandlige medlemmer pd det kgnsopdelte grundlag, eller alle
andre medlemmer, herunder medlemmer pd feelleskgnsgrundlaget, mé afstd fra at fa tilskrevet
bonus.

LPK's muligheder for at gennemfgre en kompensationsmodel er sdledes som udgangspunkt be-
greenset til den del af resultatet/overskuddet, der er fordelt til og skal fordeles til LPK's egenkapital.
Det bemaerkes, at LPK ikke ved at tilpasse fordelingen af det realiserede resultat mellem egenka-
pitalen og LPK's medlemmer, eksempelvis séledes at der tilfares flere midler til egenkapitalen end
det beregningsmaessige kontributionsprincip berettiger, kan "skabe" yderligere midler til brug for
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5.6.8

5.6.9

5.6.10

5.6.11

5.6.12

5.6.13

kompensationsmodellen, idet dette vil vaere i strid med kontributionsprincippet og dermed ogsa i
strid med god skik, jf. FIL § 21 og 20.

LPK's mulighed for at foretage udlodninger eller disponere over selve egenkapitalen, er derimod
ikke begraenset af kontributionsprincippet. Kontributionsbekendtggrelsen finder med andre ord ikke
anvendelse for den del af det realiserede resultat, som skal henfares til egenkapitalen (sd leenge
midler retmaessigt er blevet tildelt egenkapitalen i overensstemmelse med det beregningsmaessige
kontributionsprincip). Medlemmerne kan sdledes via generalforsamlingen eller bestyrelsen i over-
ensstemmelse med den delegerede kompetence i Vedtaegterne bestemme, hvordan der skal dispo-
neres over LPK's egenkapital med de begraensninger, der fglger af henholdsvis FIL §§ 290, 293, jf.
FIL § 305, stk. 1, af de foreningsretlige regler og af Vedteegterne.

Det fglger af LPK's Vedtaegter, at LPK's egenkapital er fordelt og fordeles mellem henholdsvis en
sikkerhedsfond og reserver (herunder en reservefond), jf. Vedtaegternes § 17, stk. 1. Efter at LPK
har foretaget bonushenszettelser i overensstemmelse med kontributionsbekendtggrelsen og det
Tekniske Grundlag som beskrevet ovenfor, fordeler LPK den resterende del af det realiserede re-
sultat til en sikkerhedsfond, sdledes at lovgivningens krav om basiskapital mindst er opfyldt, jf.
Vedtaegternes § 17, stk. 2. Viser &rets regnskabsresultat herefter et overskud, overfgres dette til
en eller flere reserver, jf. Vedtaegternes § 17, stk. 3.

Det folger af FIL § 290, stk. 1, jf. FIL § 305, stk. 1, at kun 3rets resultat (overskud) i henhold til
den godkendte &rsrapport for sidste regnskabsar, overfgrt overskud fra tidligere dr og andre reser-
ver, der ikke er bundne i medfgr af lov eller selskabets vedtaegter, efter fradrag dels af udaekket
underskud, dels af belgb, der i medfgr af lov eller selskabets vedtaegter skal henlaegges til en
sikkerhedsfond eller til andre formal, kan anvendes til udbetaling til medlemmer i tveergdende pen-
sionskasser, jf. 0ogsd afsnit 4.6.3.

Det fglger videre af FIL § 293, stk. 2, jf. FIL § 305, stk. 1, at midler, der er henlagt til en sikker-
hedsfond, ikke kan frafgres denne igen. Der kan ej heller foretages vedtaegtsaendringer med den
virkning, at midler, der allerede er henlagt til sikkerhedsfonden, kan frafgres denne. Sikkerheds-
fondens midler kan dog anvendes til fordel for de forsikrede/medlemmerne, jf. ogsa afsnit 4.6.4.
Det fremgér ikke af lovens forarbejder eller af retspraksis, hvad der m& anses for at veere til forde/
for de forsikrede, men det er vores vurdering at dette m3 fortolkes sdledes, at midler fra sikker-
hedsfonden skal tildeles den sam/ede forsikringsbestand/medlemmer, og ikke alene visse med-
lemsgrupper, for at kunne anses for at veere i overensstemmelse med § 293, stk. 2. Dette udelukker
anvendelse af eventuelle overskydende midler fra sikkerhedsfonden til en kompensationsmodel.

LPK's mulighed for at disponere over egenkapitalen er dermed de facto begraenset til den del, der
er henfart til LPK's reserver. I medfgr af FIL § 290, stk. 1, jf. § 305, stk. 1, kan disse alene anvendes,
safremt de ikke i henhold til Vedteegterne er bundne. Det fglger af Vedteegternes § 17, stk. 5, at
midler, der er overfgrt til reserverne, skal anvendes til forhgjelse af pensioner eller styrkelse af
reserven bag pensionerne, men at bestyrelsen i saeriige tilfaelde og i begraenset omfang er delege-
ret kompetence til at traeffe beslutning om anden anvendelse af reserverne ti/ fordel for medlem-
merne.

Indledningsvist skal det sdledes vurderes, om bestyrelsen udenom generalforsamlingen med ud-
gangspunkt i denne bestemmelse kan anvende LPK's reserver til gennemfgre en kompensations-
model. Denne vil i givet fald skulle struktureres som en "forhgjelse af pensionerne’, hvorfor der
kan argumenteres for, at beslutning om at gennemggre kompensationsmodellen vil kunne rummes
inden for bestemmelsen. Bestemmelsen udggr imidlertid Vedteegternes generelle regel om, hvor-
dan reserverne skal fordeles, hvorfor bestemmelsen udtrykker en hovedregel, som ma veere, at
reserverne skal anvendes til forhgjelse af alle pensioner, idet det har formodningen imod sig, at
denne bestemmelse skulle hjemle dispositioner i strid med ligebehandlingsprincippet. Samtidig
fremgér det af det Tekniske Grundlag pkt. 21.12.1, at reserverne tilstreebes anvendt sdledes, at
medlemmer, aegtefeelle/samlever- og bgrnepensionister far udbetalt andel af disse henszettelser i
form af et pensionisttilleeg i forbindelse med den Igbende pensionsudbetaling. Af det Tekniske
Grundlag fremgér ogsd, at pensionisttillaagget fastseettes i forbindelse med den drlige fastszettelse
af bonussatser, og samtidig hermed besluttes det hvilke ordninger, der er omfattet af pensionist-
tillaegget. Bestyrelsen har sdledes en vis adgang til at tildele nogle, men ikke andre ordninger et
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5.6.14

5.6.15

5.6.16

5.6.17

5.6.18

5.6.19

5.6.20

pensionisttillaeg, men der er efter vores opfattelse ikke adgang til - hverken i Vedtaegterne eller det
Tekniske Grundlag - at forfordele visse medlemmer inden for bestemte ordninger og ikke alle med-
lemmer inden for samme ordning. Det er derfor vores vurdering, at bestyrelsen ikke med hjemmel
i denne del af Vedteegternes § 17, stk. 5, vil kunne disponere over den del af egenkapitalen, som
reserverne udggr, ved gennemfgrelse af en kompensationsmodel.

Dernaest skal det vurderes, om bestyrelsen udenom generalforsamlingen kan traeffe beslutning om
en kompensationsmodel med midler fra reserverne med udgangspunkt i anden del af bestemmel-
sen i Vedtaegterne, hvorefter bestyrelsen undtagelsesvist kan treeffe beslutning om anden anven-
delse af reserverne. Det er imidlertid vores vurdering, at en sddan beslutning heller ikke kan rum-
mes inden for den kompetence, som bestyrelsen er blevet tildelt med denne bestemmelse. For det
fgrste er denne kompetence ganske snaever, idet den alene kan anvendes i seeriige tilfeelde og i
begraenset omfang. For det andet fremgar det, at bestyrelsen alene kan disponere over egenkapi-
talen pad en méde, som ikke sker til forhgjelse af pensioner eller styrkelse af reserven bag pension,
hvis reserverne anvendes til fordel for medlemmerne. Dette ma efter vores opfattelse fortolkes
sdledes, at enhver anvendelse af reserverne til andet end forhgjelse af pensionerne eller styrkelse
af reserven bag pensionerne, som udgangspunkt skal komme a/fe LPK's medlemmer til gode og
ikke alene udvalgte medlemsgrupper, som eksempelvis kvinderne uden aegtefeellepension og
maend med livsvarig segtefeellepension pé det kgnsopdelte grundlag.

Vedteegterne er sdledes som udgangspunkt til hinder for, at bestyrelsen kan anvende reserverne
til at kompensere kvinderne uden aegtefeellepension og de mandlige medlemmer med livsvarig
2gtefzllepension. S&fremt LPK skal kunne kompensere kvinderne uden aegtefzellepension og de
mandlige medlemmer med livsvarig aegtefaellepension med midler fra reserverne, vil det sdledes
som udgangspunkt kraeve en sendring af Vedtaegterne og dermed en generalforsamlingsbeslutning
med kvalificeret (2/3) flertal.

En sddan beslutning vil med kvalificeret flertal formelt veere gyldig. Det skal imidlertid overvejes
om en sddan beslutning vil vaere materielt gyldig, selvom der opnds kvalificeret flertal.

Som det fremgdr ovenfor (afsnit 4.3), felger det af den foreningsretlige lighedsgrundsaetning, at
medlemmerne skal behandles /ige, medmindre der er en saglig grund til forskelsbehandlingen. Et
medlem eller en bestemt medlemsgruppe ma sdledes som udgangspunkt ikke tilgodeses pd de
gvrige medlemmers bekostning, medmindre det konkret og undtagelsesvist er begrundet i vaesent-
lige saglige hensyn. Dette medfarer, at sdfremt et eller flere medlemmer bliver behandlet bedre
end de gvrige medlemmer, er dette som udgangspunkt kun gyldigt, hvis de medlemmer, som ikke
far disse rettigheder, samtykker i forskelsbehandlingen. En kompensationsmodel, der tilfarer midler
fra den andel af egenkapitalen, som udggres af reserverne, alene til kvinderne uden zegtefalle-
pension og maend med livsvarig segtefaellepension pd den kgnsopdelte ordning, vil veere udtryk for
en begunstigelse af en bestemt medlemsgruppe i strid med lighedsgrundsaetningen, hvorfor en
sadan beslutning som udgangspunkt vil kraeve samtykke fra de gvrige medlemmer i LPK, som ikke
vil blive kompenseret som en del af kompensationsmodellen.

Et samtykke vil imidlertid ikke kunne kraeves, sdfremt forskelsbehandlingen ma anses for sag/ig.
Kravene til saglighed ma i en forening som LPK anses for at vaere relativt hgje, idet medlemmerne
ikke har mulighed for at stemme med fgdderne og overfgre deres pension til en anden pensions-
kasse.

Som det fremgér ovenfor i afsnit 4.3, indgar der fem momenter ved vurderingen af, om andringen
ma anses for saglig: aendringens begrundelse, medlemmernes berettigede forventning om hvorvidt
2ndringen vil indtraede, ngdvendigheden af andringen, omkostningerne for det enkelte medlem
og karakteren af beslutningsprocessen.

For sd vidt angdr aendringens begrundelse og ngdvendighed vil der veere tale om et rent frivilligt,
kulancemaessigt gnske om, at alle medlemmer pd den kgnsopdelte ordning skal stilles lige, der ikke
er begrundet i lovkrav eller pdbud fra Finanstilsynet og er derfor ikke ngdvendig. Der vil derfor
efter vores opfattelse ikke veaere tale om en saglig begrundelse, der kan berettige en fravigelse af
ligebehandlingsprincippet.
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5.6.22

5.6.23

5.6.24

5.6.25

5.7

For sd vidt angdr medlemmernes berettigede forventninger, taler det til fordel for en sédan beslut-
nings saglighed, at der er klar hjemmel til at aendre Vedtaegterne i Vedtaegternes § 9, stk. 2.
Medlemmerne kan séledes ikke have en berettiget forventning om, at Vedtaegterne ikke kan an-
dres, herunder til ugunst for enkelte medlemmer. For sd vidt angdr omkostningerne for det enkelte
medlem, er det af betydning, at aendringen ikke direkte vil have omkostningsmaessig betydning for
de medlemmer, der ikke tilgodeses ved kompensationsmodellen, idet midlerne tages fra pensions-
kassens reserver. Samtidig er det klart, at selvom de medlemmer, der ikke tilgodeses ved kompen-
sationsmodellen, ikke meerker dette direkte omkostningsmaessigt, s& har det /ndirekte skonomisk
betydning for disse medlemmer, idet de tiltaenkte midler fra reserverne ellers ville skulle anvendes
til at forhgje disse medlemmers pensioner. Dette ville sdledes enten kunne ske aktuelt, for de
medlemmer, der allerede er pensionerede, eller pé det senere tidspunkt, hvor de bliver pensionister
og hvor den reserve, hvorfra medlemmernes pensionisttilleg skulle tildeles af, sdledes vil veere
blevet mindre som fglge af kompensationsmodellen. Dette moment taler derfor ogsd imod aendrin-
gens saglighed.

For s& vidt angdr beslutningsprocessen geelder der som ovenfor anfgrt, at jo mere dben processen
har veeret, desto stgrre sikkerhed for, at modstdende hensyn har vaeret inddraget i den endelige
beslutning, jo stgrre er formodningen for, at beslutningen har veeret rimelig. Tilrettelaeggelsen af
en &ben og gennemskuelig beslutningsproces vil séledes kunne indgd som et moment, der taler for
andringens saglighed.

P& baggrund af en afvejning de forskellige momenter ovenfor, er det vores samlede vurdering, at
en beslutning om at anvende reserverne (del af egenkapitalen) til kompensationsmodellen ikke vil
veere sagligt begrundet og derfor vil vaere i strid med den foreningsretlige materielle minoritetsbe-
skyttelse. Uanset om en sddan beslutning og aendring i Vedteegterne sdledes vil kunne vedtages
p& generalforsamling med kvalificeret flertal, som kraevet efter Vedteegterne, vil den efter vores
vurdering ikke vil veere gyldig, da den er i strid med lighedsgrundsaetningen og ikke er sagligt
begrundet. Dette understgttes af Finanstilsynets praksis, hvorefter en stor egenkapital medfarer et
behov for fokus p8, at der sker lige anvendelse af egenkapitalen i forhold til de medlemmer, der
har opbygget denne, sdledes at der ikke sker en urimelig omfordeling af midler mellem forskellige
medlemsgrupper, se afsnit 4.4.30.

Gennemfgrelsen af en kompensationsmodel og dermed en zendring af Vedtaegterne vil derfor efter
vores vurdering alene endeligt kunne gennemfgres, safremt hvert enkelt medlem, der ikke tilgode-
ses i kompensationsmodellen, har samtykket hertil forinden. Pa denne baggrund er det vores vur-
dering, at LPK reelt ikke vil kunne gennemfgre en kompensationsmodel, der helt eller delvist vil
kunne udligne forskellen i ydelser for medlemmerne pé det kgnsopdelte grundlag med midler fra
pensionskassens reserver, hverken saledes at kvinderne uden aegtefeellepension og maendene med
livsvarig aegtefeellepension pd den kgnsopdelte ordning derved kommer til at modtage en ydelse,
der svarer til, at de oprindeligt var indtegnet pé feelleskgnsgrundlag eller - som det mere i det
mindre - at de kompenseres s& de modtager ydelser svarende til de ydelser, som de maend, der er
indtegnet pa det kgnsopdelte grundlag uden aegtefeellepension fér. Samtidig ligger det helt fast, at
LPK ikke vil kunne gennemfgre en kompensationsmodel, som indebaerer, at denne finansieres af
medlemmerne. Dette vil vaere i strid med Vedtsegternes § 4 og FIL § 305, stk. 2, jf. § 284, stk. 2,
hvoraf fglger, at der ikke kan indfgres medlemshaeftelse. Dette indebaerer, at LPK heller ikke ville
kunne gennemfgre en beslutning om at kompensere medlemmerne p& den kgnsopdelte ordning
ved en kapitaltilfgrsel fra medlemmerne.

Eftersom vi ikke anser det for juridisk muligt at gennemfgre en kompensationsmodel uden hvert
enkelt medlem, som ikke indgdr i kompensationsmodellens accept, har vi ikke fundet det relevant
at behandle, om dette vil kunne anses for at vaere i strid med god skik, idet det laegges til grund
at en aendring, som har hvert enkelt medlems tilslutning pd informeret grundlag, ikke vil veere i
strid med god skik og - modsaetningsvist - at en beslutning, som kraever samtykke, men som
gennemfgres uden et sddant samtykke, vil blive anset for at vaere i strid med god skik, jf. FIL § 43,
stk. 1.

Sporgsmal 6
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Hvordan eventuelle muligheder identificeret under besvarelsen af punkt 5 kan implementeres, her-
under vedtagelseskrav.

5.7.1 Det er vores vurdering, at det ikke vil vaere muligt for LPK at implementere en kompensationsmo-
del, som vil vaere juridisk gyldig uden individuelt samtykke. En kompensationsmodel vil sdledes kun
kunne implementeres, sadfremt LPK indhenter samtykke fra samtlige medlemmer, som ikke tilgo-
deses ved kompensationsmodellen. En sddan model anser vi derfor ikke for at vaere realistisk at
gennemfgre.

Kgbenhavn, den 10. februar 2023

CooN

Charlotte Hasseriis Iversen

advokat, partner
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